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RESUMEN

;Por qué una idea puede ser considerada como una de las mds peligrosas del
mundo? Este articulo invierte la afirmacién de Francis Fukuyama y propone
que el humanismo puede ser considerado como una de las ideas mds peligrosas
del mundo. Se presentardn argumentos cldsicos contrarios al mejoramiento
genético defendido por el transhumanismo y se ilustrard cudles son los
presupuestos que estdn en juego en ellos. Afirmaremos que estos argumentos
representan una antropotécnica que describe al humano desde una ontologfa
dualista que busca fundamentar la moralidad en su naturaleza. No obstante,
mostraremos por qué esta descripcién humanista y bioconservadora, antes que
ser una descripcién correcta de nosotros, es una caracterizacion ideoldgica que
no estd a la altura de las exigencias morales de nuestro presente. De este modo,
sostenemos que la negacién del progreso cultural y tecnolégico implica una
actitud violenta y paternalista con respecto a nuestra propia autocomprension.
Se plantea, finalmente, que el humanismo también puede ser considerado
como una de las ideas més peligrosas del mundo.

Palabras clave: humanismo, ontologfa dualista, bioconservadores, mejoramiento
genético, antropotécnicas, transhumanismo.

ABSTRACT

Why can we consider an idea to be one of the most dangerous in the world?
This article inverts Francis Fukuyama’s statement and proposes that humanism

e



can be considered one of the most dangerous ideas in the world. Classical
arguments against genetic enhancement upheld by transhumanism will be
presented and the assumptions underlying them will be illustrated. We claim
that these arguments represent an anthropotechnique that describes humans
from within a dualistic ontology that seeks to ground morality in their nature.
However, we will show why this humanistic and bioconservative description
—rather than being a correct description of us as— is an ideological
characterization that does not live up to the moral demands of our present
time. In this way, we argue that the denial of cultural and technological
progress implies a violent and paternalistic attitude towards our own self-
understanding. Thus, it is argued that humanism can also be considered as
one of the most dangerous ideas in the world.

Keywords: humanism; dualist ontology; bioconservatives; genetic enhancement;
anthropotechnics; transhumanism.

1. Introduccién

El titulo de este articulo es abiertamente una parodia de una de las
afirmaciones bioéticas mds conflictivas de principios de nuestro siglo.
El afo 2004, la revista Foreing Policy publicé una serie de escritos
que reflexionaban sobre cudles eran las ideas mds peligrosas del
mundo (7he Worlds Most Dangerous Ideas) y para Francis Fukuyama
el transhumanismo era una de ellas. Su opinién desaté una disputa
intelectual de interesante rendimiento filoséfico que continda hasta
nuestros dias. Las posiciones enfrentadas en esta disputa pueden ser
denominadas, muy a grandes rasgos y sin determinar sus diferencias
especificas, como bioconservadores y bioliberales (Villarroel, 2015;
Ferry, 2017; Sorgner, 2021b). Mientras que la primera posicién alza
la voz ante el posible impacto negativo que las tecnologias emergentes
(emerging technologies) podrian tener en la naturaleza humana, sus
relaciones sociales, politicas y econdmicas, y en el futuro de la especie (con
pensadores como E Fukuyama, M. Sandel y J. Habermas), la segunda
abraza las tecnologias de mejoramiento (enhancement technologies) afin de
aumentar las capacidades de nuestra especie (salud, inteligencia, fuerza,
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etc.) en lo inmediato, y, a largo plazo, alcanzar una existencia mds alld
de lo humano (entre sus portavoces destacan N. Bostrom, M. More, N.
Vita-More, A. de Grey y S. Sorgner). Si bien son muchas las perspectivas
desde las que esta discusion se ha desarrollado, como también muchos
los escritos que han intentado defender una de las dos posiciones, en esta
oportunidad, nuestra intencién es invertir la acusacién de Fukuyama y
esbozar una lectura desde la que el humanismo pueda ser considerado
una de las ideas mds peligrosas del mundo.

Vale la pena advertir que nuestra intencién no implica realizar
una defensa del transhumanismo!, sino el esclarecimiento de los
presupuestos que subyacen a las criticas que se han esbozado contra
este movimiento. De esta manera, nuestro articulo se presenta como
un andlisis incisivo de las posiciones propias de los autores que
consideramos como humanistas. No nos interesa, por lo tanto, exponer
las criticas —a esta altura cldsicas— relacionadas a los peligros éticos
o los problemas filoséficos del movimiento transhumanista, pues se ha
realizado un excelente trabajo en torno a este topico (Diéguez, 2017;
Gabriel, 2018; Hauskeller, 2013; 2019; 2021; Vaccari, 2013; 2019).

En esta oportunidad, el interés especifico de este articulo es
explicar por qué una idea puede ser catalogada como la mds peligrosa
del mundo a la vez que nos permitimos predicar lo mismo de la posicién
que aqui denominamos como humanista. De esta manera, si bien no
pretendemos nivelar los acercamientos al debate entre bioconservadores
y bioliberales, si buscamos ofrecer argumentos en contra de la
conflictiva afirmacién de Francis Fukuyama. En el desarrollo de este
objetivo, serd nuclear mostrar que tal afirmacién solamente es valida si
se asumen como tales ciertos presupuestos filoséficos bien especificos y
poco utiles para un correcto desarrollo del debate bioético sobre el uso
de las tecnologfas emergentes.

1 A pesar de que el autor de este articulo mantiene en buena estima varias
propuestas transhumanistas, realizar una defensa del movimiento transhumanista
es una discusién que se alejarfa del nicleo temdtico del actual nimero de la
revista. Para una excelente defensa y rehabilitacién del transhumanismo, véase
On Transhumanism (Sorgner, 2020). Cabe advertir que el tono acritico de nuestro
articulo ante el transhumanismo se debe a que este movimiento no es el objeto
principal de nuestro anilisis, sino sus contendientes.
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Con la finalidad de ilustrar nuestro objetivo, dividiremos el articulo
en cuatro secciones. La primera seccién abordard las razones por las que
se ha acusado al transhumanismo de ser una de las ideas mds peligrosas
del mundo para autores como Francis Fukuyama, Michael Sandel y
Jiirgen Habermas. La segunda seccidn, siguiendo lecturas propuestas por
Friedrich Nietzsche, Peter Sloterdijk y Stefan L. Sorgner, ofrecerd una
clave de lectura para comprender al humanismo en cuanto propuesta
ontoldgica y antropolégica que impone una autocomprensién dualista
sobre nosotros. Siguiendo al filésofo de Karlsruhe, sefialaremos que el
humanismo es una antropotécnica que tiene por objetivo la crianza de
humanos e imponer comprensiones especificas sobre nosotros mismos.
En la tercera seccién, discutiremos la validez de los argumentos de los
primeros autores con la finalidad de mostrar sus debilidades tedricas.
Finalmente, en nuestra conclusién, advertiremos cémo es que los
argumentos de Fukuyama, Sandel y Habermas pueden ser caracterizados
como una forma de humanismo bioconservador que no estd a la altura
de las exigencias morales de nuestros tiempos y, por lo tanto, también
puede ser considerado una de las ideas mds peligrosas del mundo.

Nuestra clave hermenéutica es que al asumir como universales
y necesarias ciertas descripciones ontoldgicas y antropoldgicas de
nosotros mismos caemos en el riesgo de cometer diferentes tipos de
violencia en contra de nosotros, las entidades con las que compartimos
el mundo y del mundo. De esta manera, nuestra parodia deviene en
la advertencia de que el no ser capaz de estar al ritmo del progreso
cultural, social, filoséfico y tecnolégico implica una actitud violenta y
paternalista (Sorgner, 2022), que también podria ser interpretada como
una de las ideas mds peligrosas del mundo.

2. DPeligros para la naturaleza humana

Los primeros afos de nuestro siglo ilustran muy bien que la pregunta por
coémo vivir una buena vida sigue vigente y que las posibles respuestas a
esta pregunta pueden variar con el desarrollo de las nuevas tecnologias. El
siglo anterior demostré aquello cuando las nuevas tecnologfas impactaron
en la ética médica: ;como entender qué es beneficioso y qué es danino
cuando la vida de una persona puede mantenerse a pesar de encontrarse
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en un estado deplorable?, ;como deberfan ser distribuidos los escasos y
costosos recursos médicos?, ;quién deberfa morir y quién vivir cuando
los recursos no dan abasto?, etc. (Jonsen, 1998). Con los actuales avances
tecnolégicos —como la ingenierfa genética y, en el caso especifico de
nuestra discusion, el diagndstico genético preimplantacional (DGP)—,
los dilemas morales se trasladan no solamente hacia nuestra relacién con
las entidades que necesitan atencién médica ahora, sino también hacia
nuestra relacién con entidades que todavia no nacen®. En este contexto,
el transhumanismo es presentado como una de las ideas mds peligrosas

del mundo (Fukuyama 2004).

Si bien Fukuyama no define qué entiende él por transhumanismo,
consideramos que una justa disputa solamente es posible con, al menos,
una exposicién de una definicién del movimiento criticado segin uno
de sus representantes. De este modo, sabemos lo siguiente:

Transhumanists simply share one basic view, which they continually
adapt to the latest state of philosophical insight, scientific research,
and technological capacity. The view is that the use of technology
has generally served human interests. From this point of view, they
extrapolate from past effects of technology in order to envision a
future where the appropriate use of technology might continue
to transcend the limits placed on human existence, which would
be in our interest since this would also support the probability of
living a good life. Transhumanists accept the premise that humans
emerged from evolutionary processes and could die out if the
ongoing adaptation to ever-changing environmental conditions
is unsuccessful. Constant self-overcoming is thus in our principal
interest. It follows from this premise that most transhumanists
adopt a naturalistic, nondualist, or relational theory of the human,
which means that they consider it implausible to view human
beings as consisting of an immaterial soul grafted onto a material
body. (Sorgner, 2021b, p. 1)

2 Decimos entidades y no personas, porque la ingenierfa genética no es exclusiva
de entidades humanas. Ademds, incluso en el caso de los humanos, no es seguro
cudndo se puede predicar la cualidad de “ser persona” de los embriones en
gestacion.
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A primera vista, es evidente la razén por la que ambas posiciones
estdn en conflicto: sus presupuestos filos6ficos son incompatibles tanto
en la teorfa como en la préctica. Esto se puede detectar ficilmente si
consideramos las razones que esgrimen no solamente Fukuyama en el
Foreing Policy para atacar al transhumanismo, sino también Michael
Sandel y Jurgen Habermas. Expondremos esta triada de criticas que
hoy ya pueden ser consideradas como cldsicas.

En primer lugar, siguiendo los argumentos presentados por
Fukuyama, la autotransformacién por medio de la tecnologfa acabarfa
con laidea de igualdad (equality) y ella presupone como vélida la creencia
de que poseemos una esencia humana (human essence) que nos permite
relacionarnos més alld de todas nuestras diferencias (Fukuyama, 2002,
p- 9; p. 84; p. 130). Asi, en segundo lugar, el proyecto transhumanista
buscaria modificar esta esencia, lo que en la practica implicaria un
golpe econémico a nuestras maneras de relacionarnos, ya que no todos
podrian acceder a las mejoras tecnoldgicas disponibles y la igualdad
podria ser desfigurada al comprar psicotrépicos en centros comerciales
(2002; pp. 92-93; 2004). En tercer lugar, este movimiento asumiria
que lo que constituye a un buen ser humano (good human being) es
abandonar los limites naturales, lo que eludiria el hecho de que los
humanos y sus cualidades morales estin estrechamente ligados a su
naturaleza fundamental (2002, pp. 100-102).

En el caso de Michael Sandel en su libro 7he Case against Perfection
(2007), también se pueden identificar, al menos, tres criticas que se
esgrimen en contra del transhumanismo. Es clave advertir que los
argumentos que Sandel presenta dependen de presuponer que en la
actualidad convivimos en “una ética de la gratitud hacia lo que nos
viene dado (giftedness)” (Ferry, 2017, p. 89). Este presupuesto, en la
préctica, se modularia bajo tres aspectos: la humildad, la inocencia y la
solidaridad (Sandel, 2007, p. 95). La humildad refiere que, por ejemplo,
en el caso de la relacién entre padres e hijos, como los padres no pueden
elegir a sus hijos, esto exige una apertura a lo inesperado, aceptar las
diferencias que no estdn bajo nuestro control (2007, pp. 86-87). En el
caso de la inocencia, Sandel se refiere a que, si nos entendemos como
criaturas de la naturaleza o creadas por Dios, entonces, no tenemos una

Silex Vol. 12, Ne 1, enero - diciembre 2022 / e-ISSN 2789-2816 101



total responsabilidad sobre nosotros mismos y nuestras capacidades
(2007, p. 27). En el caso de la solidaridad, gracias a ella, podemos
ser conscientes de que nuestra vida es azarosa y por esto mantener
relaciones amables y cooperativas con los demds (Sandel, 2007, p. 89;
Ferry, 2017, pp. 88-92).

Finalmente, para cerrar el esbozo de criticas clésicas contra el
transhumanismo hace falta mencionar el juicio de Jirgen Habermas
en su libro Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik? (2001). Vale la pena destacar que el filésofo presenta
sus ataques acompandndolos de interesantes descalificativos como,
por ejemplo, “un pufado de intelectuales completamente alucinados
intenta leer el futuro en los posos del café de un posthumanismo de
giro naturalista” respecto de los supuestos adeptos al transhumanismo,
mientras que sobre sus ideas dice que son “las fantasias nietzscheanas de
los que se hacen valer a si mismos, que ven en la «lucha entre los pequefios
y los grandes educadores del hombre» el «conflicto fundamental de
cualquier futuro»” (Habermas, 2002d, p. 36). Con esta predisposicién
a sus adversarios es que el filésofo presenta sus reparos en contra de los
que estdn a favor del mejoramiento genético.

En primer lugar, el fil6sofo alemdn advierte que esto nos lleva a un
lugar éticamente problemdtico: “la imprecision de las fronteras entre la
naturaleza que somos y la dotacién orgdnica que nos damos” (Habermas,
2002d, p. 37), a lo que inmediatamente ofrece una primera respuesta
tentativa citando el articulo Die Moralisierung der menschlichen Natur
und Naturbeziige in gesellschafilichen Institutionen (1987): “Lo que la
ciencia hace técnicamente disponible, los controles morales deben
hacerlo normativamente indisponible” (Habermas, 2002d, p. 39).
No obstante, el autor reconoce que, por una parte, desde la éptica del
Estado constitucional liberal, la autonomia de la investigacién merece
ser protegida, y, desde un punto de vista sociolédgico, la aceptacién
de las tecnologfas emergentes tampoco menguard solamente por
restringirlas al dmbito médico. Asi, el resacralizar la naturaleza no
detendria el avance de la técnica (2002d, pp. 39-40). Por esto, en
segundo lugar, la propuesta original de Habermas en este debate es la
de la autocomprensién:
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Otra es la imagen que se obtiene si se concibe la «moralizacién de
la naturaleza humana» en el sentido de la autoafirmacién de una
autocomprension ética de la especie de la que dependa si podemos
continuar comprendiéndonos a nosotros mismos como autores
indivisos de nuestra biografia y reconociéndonos los unos a los
otros como personas que actiian auténomamente (2002d, p. 41),
lo que implicaria lo siguiente:

La  manipulacién  genética  podria  modificar  nuestra
autocomprensién como especie hasta el punto de que el ataque a
las representaciones modernas del derecho y la moral alcanzara al
mismo tiempo a fundamentos normativos de la integracién social
insoslayables. (Habermas, 2002d, p. 42)

El problema radicaria en que nuestras autodescripciones y, por
lo tanto, nuestras relaciones reguladas normativamente quedarian
reducidas a la naturalizacién de nuestra propia compresién (Habermas,
2002d, pp. 63-64; 2002b, p. 135). De esta manera, la justificacién de
nuestras acciones quedaria relegada a la descripcién cientifica (2002b,
p- 137), lo que, en el contexto de las tecnologias emergentes, provocaria
que las formas de vida estructuradas normativamente estuvieran en
peligro (2002d, p. 92).

Nuestra autocomprensién se verfa en peligro en la medida
en que la manipulacién genética podria afectar la autonomia de las
entidades que estdn por venir. Esta posicién es ilustrada con particular
precisién cuando el filésofo aleméan habla sobre el DGP. El considera
que subyacente a las investigaciones sobre los embriones hay una
perspectiva de “crfa de humanos” (2002d, p. 97), que, en el caso de
una sociedad como la norteamericana, alcanzaria la forma del “shopping
in the genetic supermarket” (Habermas, 2002e, p. 102)3. En especifico,

3 Laexpresién en inglés y las cursivas son de Habermas. No deja de ser interesante
que el uso de la expresién se debe a que, a diferencia del contexto especificamente
alemdn, en donde los debates estdn saturados “de conceptos normativos de
persona y cargado de concepciones metafisicas de la naturaleza” (Habermas,
2002¢, p. 102), en el contexto norteamericano, la preocupacién es “cémo”
implementar las nuevas tecnologias. De esta manera, la expresion del filosofo
alemdn busca destacar que para los norteamericanos estas tecnologias solamente
serfan un problema en términos de justicia distributiva.

Silex Vol. 12, Ne 1, enero - diciembre 2022 / e-ISSN 2789-2816 103



el autor considera que estos procedimientos instrumentalizan la vida
humana (2002d, p. 33; p. 95). De esta manera, ante la técnica DGD, el
autor se pregunta si “debemos disponer libremente de la vida humana
con fines selectivos” (2002d, p. 34).

En la entrevista que Habermas concedié al periédico LExpress el 1
de diciembre de 2002, se lee lo siguiente:

Je m’imagine un jeune homme ou une jeune fille qui apprend
un jour que son équipement génétique a été manipulé avant sa
naissance sans aucune raison thérapeutique contraignante. Dés lors
que les parents ont fait procéder A cette intervention eugénique
dans la bonne intention d’améliorer les chances de l'enfant 2
venir, ils n'ont bien slr pu se laisser guider que par leurs propres
préférences. Or il n'est pas du tout certain que le futur adulte fasse
siennes les représentations et les préférences de ses parents. Dans
ce cas, sil ne sidentifie pas & ces représentations, il va les mettre
en question, se demander par exemple pourquoi ses parents 'ont
doté d’'un don mathématique plutdt que de capacités athlétiques
ou musicales qui auraient été plus utiles pour la carriére de sportif

de haut niveau ou de pianiste qu'il désire embrasser.*

El punto de las declaraciones del filésofo alemdn es relativamente
sencillo: lo que los padres puedan determinar como bueno para sus
hijos “creados” —un don para las matemdticas y no un cuerpo apto
para el atletismo, o un don para la musica— no necesariamente
debe representar, a futuro, un bien para estos, ya que la propia

4 “Meimagino a un joven o una joven que un dia se entera de que su capital genético
ha sido modificado antes de su nacimiento, sin razén terapéutica alguna que lo exija.
Los padres que han provocado esta intervencién eugenésica con la buena intencién
de mejorar las posibilidades de su futuro hijo, por supuesto solo pueden guiarse por
sus propias preferencias. Y, sin embargo, no hay ninguna seguridad de que el futuro
adulto haga suyas las representaciones y preferencias de sus padres. En este caso,
si no se identifica con estas representaciones, las cuestionard, se preguntard, por
ejemplo, por qué sus padres le dieron un don para las matemdticas en lugar de para
el atletismo o la musica, que hubieran sido més ttiles para la carrera de deportista
de alto nivel o de pianista que se propone iniciar” (Traduccién de Alicia Martorell
incluida en el citado libro de L. Ferry, 2017).
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autocomprensién depende del desarrollo social de cada biografia. De
esta manera, lo que los padres decidan como valioso de antemano
para sus hijos no siempre lo serd para ellos en la practica (Habermas,
2002e, pp. 112-113; Ferry, 2017, p. 95). En una reflexién de segundo
orden del tipo “quién soy y por qué serfa bueno para mi tener grandes
habilidades en matemdticas si quiero dedicarme a ser levantador de
pesas profesional”, posiblemente el hijo no esté de acuerdo con la
decisién que tomaron sus padres de crearlo con tal habilidad.

Habermas también se opone al DGP ya que este tipo de
investigaciones tratarfa a los embriones —que para él poseen dignidad
humana (Habermas, 2002d, pp. 56 y ss.)— como instrumentos para
desarrollar una eugenesia liberal (Habermas, 2002d, p. 64). El impacto
mids grave de esto serfa que si consideramos a estos seres —que, para
el filésofo alemdn, en potencia, son como nosotros— como medios
para ciertos fines, entonces, nuestra propia autocomprensién como
especie estd en peligro, ya que las tecnologias genéticas posibilitarian
predeterminar nuestra autocomprension. Esto se entiende si tenemos
en cuenta que para el filésofo alemdn hay una diferencia entre la esfera
social y cultural de la persona y el destino que por naturaleza le ha
tocado con respecto a su organismo. En ambos casos, estos son lugares
de “comienzos indisponibles y pricticas modeladas histéricamente”,
que le permiten “al agente las autoatribuciones performativas sin las
que no podria entenderse a si mismo como iniciador de sus acciones
y pretensiones” (2002d, p. 82). Sin embargo, para Habermas, al
someternos a la instrumentalizacién, lo que hacemos es erosionar
esta suposicién que impide el desarrollo de la autocomprensién. Al
haber sido creado con una programacion, la persona no podria, segiin
Habermas, entender que su programacién limita la comprensién de
su propia biografia. La justificacién de las acciones morales no serfa
posible de ser realizada auténomamente (2002d, p. 87).

En sintesis, podriamos afirmar que para esta triada de pensadores
hay un conjunto de conceptos filoséficos que describen al ser humano
—naturaleza, dignidad, esencia, igualdad, autocomprensién— que se
verfan en peligro en el momento en que la irrupcién del movimiento
transhumanista se haga efectiva. Sin embargo, podemos esbozar una
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clave de lectura que muestre cémo es que estos conceptos no describen
con eficacia a la entidad que somos y que, por consiguiente, también
pueda detectarse en estos conceptos un peligro que afecta a nuestra
autocomprensién. Para ilustrar este peligro, primero, serd necesario
dar cuenta de las ideas ontolégicas y antropoldgicas que subyacen a
las criticas aqui esbozadas. Este fenémeno se revela con el nombre de
humanismo.

3. Humanismo y la domesticacién del animal humano

En la seccién anterior, hicimos referencia a E/ futuro de la naturaleza
humana de J. Habermas. Las ideas de Habermas no son menores en
el contexto de la discusién en contra de las formas de pensamiento
posthumanistass, ya que, en estricto rigor, el libro de Habermas es una
respuesta directa a la conferencia pronunciada por Peter Sloterdijk
en 1999, titulada Normas para el parque humano. Asimismo, esta
conferencia es una respuesta a la conocida Carta sobre el humanismo
(1946) de Martin Heidegger. El punto central de la lectura de Sloterdijk
es que la Carta de Heidegger “pone al descubierto las condiciones
de posibilidad del humanismo europeo y le formula preguntas que
le sobrepasan, abriendo con ello un nuevo espacio de pensamiento
trans-humanistico o post-humanistico” (2008, pp. 38-89). A nuestro
entender, la comprensién del humanismo abierta por Heidegger y
expandida por Sloterdijk es una herramienta clave para entender no
solamente las advertencias de Habermas respecto de los peligros para
nuestra propia autocomprension, sino también la fuerza normativa de
las categorias utilizadas por Fukuyama y Sandel.

5  El autor transhumanista S. L. Sorgner advierte que a pesar de que Habermas
discute con un “posthumanismo de giro naturalista” (Habermas, 2002, p. 36), en
realidad, est4 haciendo referencia al “transhumanismo”, ya que el posthumanismo
no necesariamente acepta al naturalismo como uno de sus presupuestos (Sorgner,
2021b, p. 7). Una exposicién de las lineas fundamentales del posthumanismo
puede encontrarse en la tercera seccién del Posthuman Studies Reader. Core
Readings on Transhumanism, Posthumanism and Metahumanism editado por Evi
D. Sampanikou y Jan Stasiertko (2021). Por su parte, P. Sloterdijk si reconoce
diferencias entre lo “post” y lo “trans” humano (Sloterdijk, 2008, p. 39).
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Con la finalidad de presentar un concepto que nos permita analizar
las expresiones filoséficas que hemos desarrollado en la seccién anterior,
seguiremos la definicién de humanismo propuesta por Heidegger en su
Carta y la extenderemos incluyendo las consideraciones de Sloterdijk
con respecto a las antropotécnicas, como también las ilustraciones
de S. L. Sorgner respecto del dualismo ontolégico que subyace a las
expresiones que se han considerado como humanistas. Este gesto es
funcional a nuestro interés de evidenciar coémo es que las expresiones
filoséficas criticas respecto del transhumanismo también pueden ser
consideradas como una idea peligrosa. Esbozamos, por tanto, una
descripcion del humanismo desde la discusion especifica que nos atane:
la resistencia frente a las tecnologias de mejoramiento. De esta manera,
comenzaremos identificando caracteristicas de lo que llamaremos
humanismo por medio de la ilustracién de algunos casos de la historia
del pensamiento.

Humanismus (en alemdn) fue acufado como concepto en 1808
por el tedlogo y filésofo alemdn Friedrich 1. Niethammer (Sorgner,
2021b, pp. 32-33). Este concepto nace en el contexto de deliberar
sobre la reforma del sistema educativo alemdn de la época y deriva
de la influencia del pensamiento de Cicerén en Niethammer. En una
primera instancia, este concepto, al ser influenciado por el concepto
latino humanitas, y este Gltimo al ser identificable con el concepto
griego de maideia, refiere directamente a un sentido espiritual en la
medida en que se relaciona con educar para formar en la excelencia
a los jévenes —como lo hacfan Gorgias, Trasimaco e Isécrates— (De
Oratore 11, 15-16; Cicerdn, 2001, p. 399). No obstante, este no es el
tnico sentido que implica y hereda el concepto de humanismo.

Se debe destacar que el concepto de humanismo también hereda
aspectos ontoldgicos. Este se predica de los humanos en cuanto humanos
y lo que los hace ser humanos seria considerarlos gua racionales (De
Oratore1, 101). Tal consideracién implica que las entidades de las que se
predica la humanitas se diferencian, gracias a aquella caracteristica, de los
seres vivos no racionales, como plantas y animales (De Oratore1, 11; 50),
lo que se reflejaria, por ejemplo, en la capacidad de controlar los apetitos
frente a las entidades que no lo podrian hacer (De Oratore 1, 132).
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Dada esta particular caracteristica —la racionalidad— es posible
predicar una normatividad ética para las entidades humanas. La
capacidad de controlar los apetitos es uno de los elementos que le
posibilita la excelencia en el dmbito de la moralidad (De Orarore 1, 67),
ya que esto implica la imperturbabilidad frente a las pasiones en el
trato con los otros (De Oratore 1, 69), lo que es un requisito para el
gobierno de las fortunas, la administracién de negocios y también el
cumplimiento de las leyes (De Orarore1, 70; 124). Asi, con este conjunto
de habilidades seria posible predicar la dignidad (dignitas) de las
entidades humanas, es decir, la fundamentacién de su aptitud para una
vida ética desde su particular comprensién ontolégica (Sorgner, 2021b,
pp- 33). Cabe destacar que el propio Habermas estaria de acuerdo con
esta descripcion, pues en su ensayo Abstencion fundamentada (2002a)
reconoce que diferentes comprensiones de la naturaleza humana
“suministraban hechos impregnados normativamente que al parecer
también informaban sobre la vida” (2002a, p. 12), algo que, como hemos
senalado, sigue afectando a los debates de filosofia prictica incluso en
discusiones posmetafisicas que incluyen a las tecnologias emergentes
(2002a, p. 13; p. 23). En el fondo, estas descripciones funcionan como
fuente de la normatividad para responder a la pregunta por una vida
recta, segin Habermas.

Las notas descriptivas recién senaladas revelan una comprensién
dualista del humano, es decir, una entidad que puede ser descrita
como diferente de las otras entidades en cuanto que le corresponde
no solamente una descripcién material, sino también una racional-
espiritual. El filésofo transhumanista Stefan L. Sorgner indica que
es valido preguntarse desde cuindo estas formas de pensamiento
han dominado nuestros modos de habitar el mundo. El identifica
tres alternativas: desde Platén segiin su propia propuesta, desde el
pensamiento estoico segiin L. Sloterdijk y desde Descartes segiin Hassan
(Sorgner, 2021b, pp. 42-43).

La razén de proponer a la filosoffa de Platén como una primera
forma de humanismo radica en advertir la fuerza del impacto que

representan las ideas de Platén para nuestros modos de habitar el
mundo. Tanto el mito de Er (614 b-621b; Platén, 1988b, pp. 487-497)
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como la teorfa del alma expuesta en el Feddn ilustran una configuracién
prictica de lo que significa ser una entidad racional. Es necesario
destacar que, como bien ilustra el mito de Er, a pesar de que todos
los humanos comparten la racionalidad, no a todos les corresponde
la misma capacidad para valerse de su racionalidad, fenémeno que se
refleja cuando las almas tienen que decidir sobre su resurreccién (620c;
Platén, 1988b, p. 495). Es evidente que esta capacidad se relaciona
con el tipo de alma que le corresponde a cada humano, tal y como es
descrito en el mito de los metales (415a; Platén, 1988b, p. 197).

La propuesta de Sloterdijk identifica una forma de humanismo en
el pensamiento estoico (Sorgner, 2021b, p. 42). En la filosofia estoica, al
alma le corresponden diferentes grados de complejidad, que posicionan
al humano en un lugar especial frente a los animales y las entidades
naturales. Tal posicién especial se refleja, como destacamos al comienzo
de este apartado, en una nota fundamental que, en estos modos de
pensamiento, solamente se puede predicar de los humanos, a saber, la
dignidad. Esto se puede reflejar claramente en De Officiis de Cicerdn,
por ejemplo, al momento en que lo util se define bajo el paradigma de
la conservacién de los humanos. Lo dotado de razén puede utilizar a lo
no racional, tanto animado como inanimado, en funcién de satisfacer
al instinto de conservacién (11, 11, 12; Cicerén, 2001, p. 129). De esta
manera, la alta consideracién de las capacidades racionales genera una
escala ontoldgica con evidentes implicaciones en la vida préctica.

La dltima propuesta es la de Hassan, que identifica la irrupcién
del humanismo en la filosoffa de Descartes (Sorgner, 2021b, p.
43). La quinta parte del Discurso del método ilustra muy bien que
la comprensién dualista que menciondbamos anteriormente se
presupone como valida cuando, por ejemplo, Descartes describe que
a los animales les corresponde una descripcion orgdnica mecdnica
que no le permite acceder a las capacidades humanas (AT vi 57-58;
Descartes, 2009, pp. 99-101).

Mis alld de determinar efectivamente el momento en que surgié
el humanismo, estas propuestas nos permiten detectar un elemento
comun a las diferentes modulaciones de humanismo: la presuposicién
de categorias ontoldgicas dualistas para describir y normar a la entidad
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que somos (Sorgner, 2021b, p. 32). Ahora bien, este elemento comiin
ya habia sido detectado por el filésofo aleman Martin Heidegger en su
Carta sobre el Humanismo (1946) cuando define al humanismo como
“[...] meditar y cuidarse de que el hombre sea humano en lugar de
no-humano” (Heidegger, 2006, p. 21). La propuesta de Heidegger
es interesante en la medida en que caracteriza las descripciones del
humanismo como una perspectiva propia de la metafisica, es decir, como
un olvido de la pregunta por el ser, ya que cada una de estas perspectivas
se tomarifa a sf misma como vélida, bloqueando la posibilidad de seguir
preguntdndonos por lo que somos (Heidegger, 2006, pp. 23-24). Sin
embargo, podemos preguntarnos cémo funcionan estas respuestas
y qué implicaciones tienen en nuestra propia autocomprension. El
filésofo alemdn Peter Sloterdijk, en su conferencia Normas para el
parque humano (2000), ofrece una respuesta a nuestras preguntas:

“Se trata nada menos que de una antropodicea, es decir, de una
definicién del hombre teniendo en cuenta su apertura bioldgica y
su ambivalencia moral. Pero sobre todo, se trata de la pregunta por
cémo puede el hombre convertirse en un ser humano verdadero
o real, ineludiblemente planteada desde aqui como una cuestién
medidtica, si entendemos como medios aquellos instrumentos de
comunicacién y de comunién a través de cuyo uso los propios
hombres se conforman en eso que pueden ser y serdn”. (Sloterdijk,
2008, p. 36)

La idea de Sloterdijk —que es una directa respuesta a la Cara
sobre el humanismo— ilustra que el humanismo se maneja por
medio de antropotécnicas, es decir, por “estrategias de inmunizacién
desarrolladas histéricamente por el hombre” (Castro-Gémez, 2012, p.
67). Podemos afirmar, siguiendo a Heidegger y Sloterdijk, que estas
técnicas histdricas revelan el compromiso fundamental de las diferentes
formas de humanismo: rescatar al humano de la barbarie (Heidegger,
2016, pp. 21-22; Sloterdijk, 2008, p. 31). Esto quiere decir que cada
respuesta que pretenda determinar cudles son las caracteristicas que nos
corresponden en cuanto humanos es, desde la perspectiva de Sloterdijk,
una forma de domesticar al hombre (2008, p. 32).
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Como bien destaca Félix Duque, las antropotécnicas establecen
la posibilidad de separarse de otras especies —en especial de aquellas
a las que les estd negado el lenguaje— por medio de una relacién
autorreferencial (2002, p. 122; p. 130). Al humano no le hacen
falta elementos externos a si mismo para determinarse, ya que en su
busqueda de respuestas sobre cémo sobrevivir y relacionarse con los
suyos encuentra técnicas domesticadoras para que los que son como él
puedan reconocerse como iguales. Dicho de otro modo, y en sintonia
con Sloterdijk, las reglas para el parque humano son efectivas cada vez
que eludimos “la radicalidad de la pregunta por la esencia del hombre”
(2008, p. 41) y ofrecemos una respuesta final y tltima a lo que somos
—cristianos, marxistas, existencialistas, burgueses, etc.— como si no
hubiese mds maneras de comprendernos a nosotros mismos. Lo que
Sloterdijk quiere destacar con esta lectura es lo siguiente:

Heidegger estd revelando pasmosas consecuencias: al humanismo
(en su forma antigua, en la cristiana o en la ilustrada) se le certifica
como el agente de un no-pensar bimilenario; se le reprocha haber
obstruido, con sus rédpidas interpretaciones, aparentemente obvias
e irrefutables de la esencia humana, la salida a la luz de la auténtica
pregunta por la esencia del hombre. (2008, p. 41-42)

De esta manera, el filésofo de Karlsruhe se apropia de la lectura
de Heidegger y la lleva al extremo. El humanismo ya no puede ayudar
a sostener las macroestructuras politicas y econdmicas, porque sus
ficciones no alcanzan a rescatar a los hombres de la barbarie. Los grandes
relatos, como la descripcién desde una perspectiva nacional, revelan, en
la época de la posguerra, de la masificacion de las telecomunicaciones
y del auge de las tecnologias emergentes, lo que estas descripciones
metafisicas presuponen, a saber: “El tema latente del humanismo
es, pues, la domesticacién del hombre; su tesis latente: una lectura
adecuada amansa” (Sloterdijk, 2008, p. 32).

Esta clave interpretativa fue esbozada por el filésofo alemdn
Friedrich Nietzsche con especial interés en Asi hablé Zaratustra (1885)
y desarrollada en sus obras posteriores. De hecho, Sloterdijk se basa
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en el discurso De la virtud empequenecedora de Zaratustra para ilustrar
cémo es que las técnicas de domesticaciéon han dado forma al animal
humano. Este discurso, grosso modo, relata coémo viven los humanos
que encarnan la ‘doctrina sobre la felicidad y la virtud’, una vida
estructurada desde la moderacidn, el no hacerle dafio a los demds y con
especial énfasis en el cuidarse de no ser lastimado (2016a, pp. 173-176).
La descripcién que realiza Nietzsche es evidentemente irénica, ya que
se refiere a los cristianos de su época. En efecto, él identifica la dicha de
estos humanos con la siguiente maxima: “«Yo sirvo, tu sirves, nosotros
servimos» —asi reza aqui también la hipocresia de los dominadores—
iy ay cuando el primer senor es solamente el primer servidor!” (2016a,
p. 174). Si bien no es de nuestro interés realizar un examen acucioso
de los distintos argumentos con los que Nietzsche ataca al cristianismo,
creemos que para nuestro presente asunto vale la pena detenerse en
la relacién que se estd destacando en la mdxima recién mencionada.
Una virtud que sirve a un senor, que al mismo tiempo es servidor,
responde, nuevamente, a una relacién autorreferencial. Dicho con otras
palabras, el filésofo detecta que los cristianos sirven a un dios, porque
este también les sirve a ellos. Es este ultimo el que con su sacrificio
ha pagado por nuestros pecados; sin embargo, al aceptarlo asumimos
una deuda eterna con este salvador, a saber, el regirnos por sus normas
y valores®. Una vez ocurrida la imposicién de estos valores sobre un

6 La Genealogia de la moral (1887) y el Crepiisculo de los idolos (1889) de Friedrich
Nietzsche son excelentes investigaciones respecto de la dominacién del
humanismo cristiano sobre nuestra propia autocomprensién. La deuda eterna
con Dios predicada por el cristianismo puede ser considerada como una de las
formas mds efectivas de domesticar al animal humano, ya que le recuerda que
es un animal “marcado” por el pecado eterno y que solamente podrd acceder a
una vida mds alld del pecado dedicdndose a las normas cristianas. Como bien
detecta Sloterdijk (2008), este es un caso de la aplicacién de una antropotécnica,
de una lectura metafisica, sobre nuestra autocomprensién. En el caso particular
de la filosofia de Nietzsche, el cristianismo es interesante como un fenémeno
de domesticacién, porque —tal y como pasa con los animales— el domesticar
implica someter al animal a ejercicios o castigos para que se comporte de tal o
cual manera. En el caso del cristianismo, para Nietzsche, sus antropotécnicas
infligirfan un dafio enorme a los animales humanos con tal de que su lectura
ideoldgica del humano se haga efectiva.
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amplio espectro de la humanidad —o, en palabras de Nietzsche, una
vez ocurrida una transvaloracién de todos los valores— se podria decir
que el animal humano ha sido mejorado.

No obstante, hay que advertir que el “mejoramiento” (Verbesserung)
en esta clave hermenéutica no implica un fortalecimiento (Verstirkung)
de la especie, sino un debilitamiento (NF 1885 2 [117]; 2016b, pp.
645 y ss.). La domesticacién humanista sobre el humano significa
debilitar las diferencias del animal hasta poder imponer sobre este
una comprensién ontoldgica, antropolégica y moral que le permita
dominarlo. La mentira piadosa de Platén (389b y ss.) es un ejemplo
excelente de estas antropotécnicas, ya que al apelar a la existencia de
diferentes grados de almas, a algunos ciudadanos les corresponde
por naturaleza gobernar por sobre otros. Sin duda alguna, este es un
discurso sobre la cria del humano (Sloterdijk, 2008, p. 74). En el caso
del cristianismo, esto se ilustra en las practicas ascéticas que se deben
seguir a fin de alcanzar una vida mds alld de la terrenal, despreciando a
los —pecadores— que no las sigan.

Tras haber planteado asi el asunto, uno puede preguntarse, en primer
lugar, si estas antropotécnicas domesticadoras pueden ser identificadas
también con los presupuestos que subyacen a las argumentaciones de
Fukuyama, Sandel o Habermas en contra del transhumanismo, y, en
segundo lugar, si puede el humanismo ser considerado como una de las
ideas mds peligrosas del mundo.

4. Contra los argumentos humanistas

Que los argumentos expuestos en la primera parte de nuestro articulo
pueden ser identificados con una forma de humanismo de principios
de los 2000 es ficil de aceptar si consideramos los conceptos que
estaban en juego en aquellos discursos: la naturaleza, la dignidad, la
esencia, la igualdad, la autocomprensién. Serfa dificil argumentar que
estos conceptos describen de manera efectiva, universal y necesaria
a la entidad que somos, porque bastarian ejemplos puntuales para
evidenciar que, en la prictica, estos conceptos no resisten un contraste
con el progreso cultural y cientifico de nuestra época.
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En el caso de Fukuyama, tal y como destaca Ferry, su problema
es “querer arraigar la moralidad en el ser, en la naturaleza” (2017, p.
81). Esto quiere decir que si abandonamos los limites naturales del
humano —que serfan las caracteristicas que le corresponden al humano
sin haberse modificado técnica o genéticamente para el pensador
americano—, entonces, nuestra esencia humana se veria modificada
y, por lo tanto, también nuestra igualdad. Lamentablemente, este tipo
de argumentacién no considera, como si lo hacen humanistas de la
talla de Pico della Mirandola o Kant, que una posibilidad de pensarnos
como entidades morales es, al contrario de lo que plantea Fukuyama,
el ejercer una distancia con respecto de nuestra naturaleza (Ferry, 2017,
p. 82). Ademis, dificilmente podriamos decir que nuestra moralidad
descansa en algo asi como una naturaleza que no se debe —pero se
puede— modificar, ya que, si uno considera el lenguaje, la razén o las
vacunas (Sorgner, 2022) como productos de nuestra evolucién y del
progreso tecnoldgico, entonces, dificilmente podriamos admitir que
todavia somos seres naturales.

Frente a la propuesta de relacionarnos con gratitud hacia lo que
nos es dado (giftedness), a fin de no hacernos responsables totalmente
de nosotros mismos, como propone Sandel, uno podria conceder que
incluso una omisién es una decisién. La pregunta inmediata serfa la
siguiente: ;por qué no hacernos responsables de lo que podemos cambiar
para mejor? Al comienzo del articulo, mencionamos el DGP, estudio
que permite analizar el ADN de embriones humanos con la finalidad de
detectar alelos que causan enfermedades o alteraciones cromosémicas.
¢:Bajo qué argumentos podriamos admitir que la solidaridad con los
demads implicaria el no usar este tipo de tecnologias para combatir el
azar genético? Como mencionamos, Habermas advierte que usar el
DGP seria equivalente a usar a los fetos de manera instrumental, lo que
contravendria al imperativo kantiano de no utilizar a los otros como
medios (Habermas, 2002d, p. 56; p. 64). Sin embargo, ni el respeto a
la ‘naturaleza dada’ ni el atenerse estrictamente a la mdxima kantiana
parecen ser razones suficientes como para decidir no ofrecerle una vida
mids sana a una entidad por venir.

Silex Vol. 12, Ne 1, enero - diciembre 2022 / e-ISSN 2789-2816 114



Ademds, cuando Habermas argumenta que nuestra autocomprensién
se podria ver en peligro, debido a las modificaciones genéticas —al
‘crear’ a nuestros descendientes con ciertas habilidades particulares—
estd ofreciendo tanto una mala comprensién de los alcances del
mejoramiento genético, como también una falsa oposicién entre libertad
para nuestra autocomprensiéon y opresién, debido a la modificacién
genética (Habermas, 2002d, p. 62; Sorgner, 2021a). La primera mala
comprensién se puede identificar, por ejemplo, cuando Habermas nos
advierte de que un hijo disefiado, en su adolescencia, podria exigirles
a sus disefiadores-padres las razones de haber sido creado con un don
matemdtico y no con una aptitud atlética para desarrollar la carrera
de deportista a la que aspira (Habermas, 2002e, p. 109). Este es un
falso dilema y, en realidad, la razén en la que se fundamenta es simple:
una comprensién poco verosimil de la ciencia (Ferry, 2017, p. 95).
La modificacién genética no ha alcanzado el nivel de poder ‘crear
entidades’ con habilidades predispuestas. Seria dificil conceder que una
persona pueda ser disefiada de antemano con grandes dones para las
matemdticas, porque eso serfa asumir que las matemadticas no se han
desarrollado y evolucionado a lo largo de nuestra historia, sino que
simplemente basta con activar algtin alelo o inyectar una proteina para
que ese imaginario sea posible. La segunda mala comprensién radica
en asumir que sin modificacién genética somos entidades capaces de
ejercitar nuestra autocomprension sin presién externa alguna. El filésofo
Stefan Lorenz Sorgner ha trabajado detalladamente este problema, y ha
propuesto leer el mejoramiento educativo y al genético como eventos
paralelos (Sorgner, 2021a, p. 317), es decir, como fenémenos que tienen
consecuencias similares en la crianza de un descendiente. Si uno cree
que la modificacién genética es un problema para la autocomprensién
de los individuos, entonces, también podria predicar este problema de
la educacién en la medida en que, por ejemplo, una educacién religiosa
extremadamente ideoldgica tampoco permitiria que alguien tuviera
una reflexién de segundo orden respecto de si mismo de manera libre.
Uno podria comprender este caso con el siguiente ejemplo: si tenemos
a una persona genéticamente modificada que se pregunta por qué
tiene grandes habilidades para las matemadticas si en realidad queria
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dedicarse a los deportes de alto rendimiento, también podemos tener
a un religioso extremista que no entiende por qué siente atraccién
afectiva por personas de su propio sexo bioldgico si desde pequefo fue
criado escuchando que esos sentimientos representan algo malo para
su credo. En ambos casos, el mejoramiento —en el sentido expuesto al
final de nuestra segunda seccién— que impide una autocomprensién
libre depende de los padres (o del ambiente social, en el segundo caso)
que han impuesto una compresién externa sobre su descendiente.

Si tenemos en cuenta la descripcién del humanismo realizada
en la seccién anterior, entonces, podemos homologar los argumentos
utilizados en contra de la modificacién genética y el transhumanismo
con una cierta versién contempordnea de las antropotécnicas que
abrazan una comprensién ontolégica dualista de nosotros y del mundo
(Sorgner, 2021b, p. 32). En este punto de la argumentacidn, es posible
comprender por qué el transhumanismo es la idea mds peligrosa del
mundo para alguien como Fukuyama. La razén es que los presupuestos
ontoldgicos y antropoldgicos del movimiento transhumanista no se
corresponden con los de las propuestas humanistas que acabamos de
esbozar. Al menos no en su interés de fundamentar la normatividad en
descripciones ontoldgicas.

Ofrecer argumentos en contra de las tecnologias emergentes
apelando a que estas podrian socavar los fundamentos de nuestra
autocomprensién corresponde mds a una antropotécnica que a una
correcta comprension de nosotros mismos, porque si nos consideramos
una entidad que evoluciona —y falla en ese proceso—, entonces,
dificilmente podemos decir que la racionalidad nos corresponde
por naturaleza. Se podria apelar a que la racionalidad ha tenido
siempre, histéricamente, un peso relativo en las interacciones entre
los humanos, sobre todo en el dmbito de la racionalidad comunicativa
desarrollada por Habermas’. Sin embargo, aplicado al contexto de la
discusién en torno a la modificacién genética, el filésofo alemdn nos
advertird, siguiendo una argumentacién aristotélica, que el problema
de la técnica genética es su aplicacion y su alcance (Habermas, 2002d,

7 Agradezco este contraargumento a los evaluadores del articulo.
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p. 63). Asumiendo un punto de vista moral kantiano y admitiendo que
el feto en algin momento serd un miembro de nuestra comunidad,
entonces, en un ejercicio contrafdctico, podriamos debatir sobre la
posible respuesta de la entidad creada frente a su modificacién. En este
caso, se estarfa asumiendo una concepcidn logocéntrica de nosotros
mismos. Siguiendo lo anterior, los reparos en contra de la modificacién
genética de Habermas dejarfan de lado a las entidades que, por la
presencia de alguna alteracién en los cromosomas, una enfermedad
neurodegenerativa o trastornos de aprendizaje, no pudieran dar cuenta
de si mismas.

No obstante, como hemos senalado, mds que ofrecer las correctas
lineas descriptivas desde las que hoy podriamos guiarnos por las
posibilidades de las tecnologfas emergentes, nos parece vdlido admitir
que el humanismo y sus argumentos en contra del transhumanismo, tal y
como se entienden en la discusién entre bioconservadores y bioliberales,
presuponen la comprension que Sloterdijk tiene del humanismo, a saber,
son también otra manera de criar humanos, y, por lo tanto, separar a la
humanidad de la misma humanidad. Como bien senala S. L. Sorgner
siguiendo los estudios posthumanistas de Neil Badmington, desde las
investigaciones de Darwin y Nietzsche, se hace dificil justificar que la
moralidad pueda sostenerse luego de la presencia de estudios cientificos
de cardcter naturalista que dudan de los conceptos claves del humanismo
aqui esbozado (Sorgner, 2022, pp. 142-143).

Fiel a su mordaz estilo, el fildsofo francés Luc Ferry afirma que basta
con salir de las paredes de las universidades norteamericanas y mirar a
otros contextos sociales para dudar de que efectivamente las morales del
respeto estén arraigadas en la naturaleza (2017, pp. 85-86). En la misma
linea de Sloterdijk, la afirmacién de Ferry apunta a que dificilmente se
podria admitir que una cierta comprensién de la naturaleza humana
pueda fundamentar la moralidad, porque, en efecto, la historia de la
humanidad nos demuestra lo contrario®. La moralidad justificada en

8 “Desde este punto de vista, el humanismo tiene necesariamente que ofrecerse
como cémplice natural a todas las atrocidades habidas y por haber que se
cometan apelando al bienestar el hombre”, afirma Sloterdijk al explicar por qué
para Heidegger no se deberfa rehabilitar el humanismo (2008, pp. 50-51).
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las categorias utilizadas por los bioconservadores no parece salir de su
especificidad cultural a pesar de apelar a una comprensién universal de
NOSOtros mismos.

5. Conclusién: humanismo, una de las ideas més peligrosas del
mundo

Nos parece, segtin lo expuesto hasta aqui, que tiene sentido caracterizar
los argumentos de Fukuyama, Sandel y Habermas como una forma
de humanismo bioconservador (Villarroel 2015), que describe
ideolégicamente la entidad que somos, e impone descripciones
ontolégicas que pretenden justificar una cierta comprensién normativa
que no parece estar a la altura de las exigencias morales del progreso
cientifico y cultural de nuestra época.

Afirmamos que la descripcién es ideoldgica, porque asume una
caracterizacién contingente del ser humano y pretende predicarla de
manera universal y necesaria sobre toda entidad humana, negando
las diferencias entre nosotros. Esta perspectiva, tal y como advierte
Sorgner, siguiendo a Gianni Vattimo, representa una actitud violenta
ante el punto de vista de las demds personas que intentan dar cuenta de
sf mismas y sus deseos (Sorgner, 2022, p. 18). En este sentido, es vilido
realizar las siguientes preguntas: ;por qué no ayudar a una entidad que
podria nacer con problemas genéticos heredados con la tecnologia
actual?, ;por qué no permitir que una persona que no se identifica con su
género sexual se modifique genéticamente para sentirse comoda con su
cuerpo?, ;por qué no respetar las posibilidades de libertad morfolégica
(Sandberg, 2013) que nos ofrecen las nuevas tecnologias y las formas de
pensamiento no dualistas? Si la respuesta humanista bioconservadora
fuera “porque eso implicaria no respetar nuestra naturaleza humana” o
“porque esos son suefos naturalistas nietzscheanos”, entonces, se sigue
que aquella descripcién de la entidad que somos no estd a la altura del
progreso cientifico ni de las exigencias morales de nuestra época.

De hecho, esta actitud de resistencia ante las posibilidades de las
tecnologias emergentes también se revela como paternalista en sus
pretensiones de esbozar restricciones normativas justificadas en una
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comprensién contingente de nosotros mismos. En el caso de Fukuyama,
como ya hemos dicho, al aceptar las biotecnologias pone en juego el
fundamento de la moralidad humana (2002, p. 102), pero el politélogo
estadounidense no parece ofrecer razones de peso para convencernos de
su argumento. De hecho, en un gesto muy humanista, revela lo siguiente:

Genetic engineering, moreover, sees a human being not as a
miraculous act of divine creation, but rather as the sum of a series
of material causes that can be understood and manipulated by
human beings. All of this fails to respect human dignity, and this
violates God’s will. (2002, p. 89)

Es evidente que la exposiciéon argumental del autor no admite la
teorfa de la evolucién como una propuesta considerable en los debates
sobre nuestra propia autocomprensién y el fundamento de la moralidad.
Tal pretensién de justificacién no valdria para las comunidades ajenas a la
fe cristiana, de manera que la afirmacién de Luc Ferry se sostiene: este tipo
de argumentacién es culturalmente muy especifica. Incluso, es destacable
que Fukuyama se refiere con desprecio a los académicos darwinianos
contempordneos, porque reducen la comprensién de los seres humanos a
los métodos de la ciencia natural moderna (2002, pp. 160-162).

En el caso de Sandel, su argumentacién tampoco se escapa de la
especificidad cultural —demasiado cristiana, podriamos decir— que
hemos sefalado. Al responder a las objeciones con respecto a su ética de
la donacién, el autor la pretende secularizar cuando indica, en relacién
con los talentos que tenemos gracias a nuestra naturaleza, que los dones
son algo que estd mds alld de nuestro control (Sandel, 2007, p. 93). Sin
embargo, como ya hemos senalado con la entrevista de Habermas, una
afirmacién como esta parece tener una comprensién poco verosimil de
la ciencia. A la fecha, no hay pruebas de que sea posible crear entidades
humanas con grandes habilidades atléticas especificas —como senalan
estos autores—, pero si hay procedimientos, como las vacunas de
ARNm o el ya mencionado DGP, que pueden ser utilizados para
hacernos responsables de enfermedades congénitas o brotes epidémicos.
No parece que aceptar lo que nos toca sea una razén suficiente para no
admitir las posibilidades de las tecnologfas emergentes.
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Finalmente, el caso de Habermas es mds razonable con respecto
a estas tecnologias. Si bien hemos mencionado las razones del autor
para estar en contra de la intervencién genética que busca la perfeccién
y podria socavar la autocomprensién que justifica la normatividad, el
filésofo alemdn se muestra abierto a las intervenciones terapéuticas
siempre y cuando se diferencien de la intervencién liberal. La propuesta
de Habermas, como ¢l mismo indica, radica en su negativa ante la
admisién de que la autocomprensién del individuo no se veria afectada
por la modificacién de su naturaleza (Habermas, 2002d, p. 73).

En términos practicos, como detecta el filésofo espanol Antonio
Diéguez Lucena, los conceptos que esgrimen estos autores tampoco
son realmente utiles en el debate bioético (2021, pp. 103 y ss.). Cada
uno de estos conceptos ofrece descripciones lo suficientemente vagas
que no alcanzan a formular una argumentacién fuerte en contra de
las tecnologias de mejoramiento genético. Al menos en el caso de
Habermas sabemos que él no estaria en contra de una intervencién
terapéutica para evitar alguna discapacidad mental hereditaria; sin
embargo, no podriamos decir lo mismo de los otros dos autores.
Ademds, uno podria preguntar si las cualidades a las que apelan estos
autores corresponden solamente a una especie biolégica o se podrian
expandir a otras especies. Es sabido que los animales son objetos de la
experimentacion genética; sin embargo, ;se puede predicar dignidad
o autonomia de ellos? Desde una perspectiva logocéntrica, se podria
decir que no, porque ellos no serian capaces de dar cuenta de si mismos,
pero tampoco podemos admitir que a todos los seres humanos les
corresponda una autonomia tal como para poder dar cuenta de sus
intereses. Desde una perspectiva antropocéntrica, tampoco podrian
predicarse algunas de estas notas de ellos, y, sin embargo, como admite
con sinceridad Fukuyama, el fundamento para esta diferenciacién
ontolégica se deberifa a su distancia frente a la teorfa de la evolucién.

Se ha afirmado que el transhumanismo es una de las ideas
miés peligrosas del mundo, debido a que en su uso liberal de las
tecnologias de mejoramiento genético podria socavar los fundamentos
de la moralidad. Nuestra ‘naturaleza’ se veria en peligro y nuestra
autocomprensién auténoma estarfa dispuesta para la satisfaccién de
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los descos de los padres que visitardn los shopping malls genéticos. Sin
embargo, esto solo es vélido si es que ciertos presupuestos filoséficos
son admitidos.

Desde la perspectiva que hemos esbozado, en sintonia con
Nietzsche, Sloterdijk y Sorgner, podemos afirmar que este humanismo
bioconservador es otra antropotécnica violenta y paternalista que
se impone con pretensién de universalidad por sobre las diferentes
comprensiones que cada uno puede tener de si mismo. Su violencia
radicarfa en la imposicién de sus conceptos en dmbitos tan delicados
como el debate bioético en torno a las tecnologfas genéticas. No es
menos importante tener en cuenta el valor prictico de estas ideas,
sobre todo recordando que personajes como Fukuyama participaron
del Consejo Presidencial sobre Bioética junto al bioeticista Leon
Kass. Imponer una comprensién tan culturalmente especifica sobre la
poblacién y con tantas repercusiones en el dmbito politico es, sin duda
alguna, otra expresiéon mds de la crianza de lo humano. En especifico,
siguiendo a Nietzsche, la accién de este humanismo busca mejorarnos.

Asi, visto desde una perspectiva bioética, las argumentaciones de
los humanistas bioconservadores que hemos analizado aqui se revelan,
indudablemente, como paternalistas. No solamente asumen que su
negacién responde beneficiosamente respecto de los intereses de los
demds, sino que también restringen las decisiones auténomas de las
comunidades sobre las cuales imponen sus concepciones.

Tras haber argumentado asi, nos parece que se han esbozado
razones suficientes para identificar al humanismo como una de las
ideas mds peligrosas del mundo, ya no porque se quiera modificar la
‘naturaleza humana’, sino porque se quiere imponer una comprension
del humano que no estd a la altura de las exigencias morales de nuestros
tiempos. Si se ha de posicionarse en contra de las posibilidades que
traen las tecnologias emergentes, serd necesario argumentar y desarrollar
concepciones més abiertas a la diversidad cultural y mds coherentes con
respecto a los avances cientificos contempordneos.
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