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RESUMEN

En este trabajo planteo como una contradiccion del capitalismo el que este se erige
sobre la exigencia normativa de la realizacion de la libertad a través de la propiedad
mientras que, a la vez, niega esta posibilidad a aquellos que no sean parte de la clase
propietaria. En el neoliberalismo, esta contradiccion se expresa a través de la susti-
tucion de la propiedad por una economia de acceso, basada en los instrumentos de
deuda y renta. Dicha sustitucion diluye la posibilidad de los miembros de la sociedad
capitalista de ser propietarios de las diversas mercancias por los que pagan dinero.
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ABSTRACT

In this paper | propose that one of capitalism’s contradictions is that it's founded over
the normative demand that freedom is realized through property while, at the same
time, it denies this possibility to those who are not of the bourgeois class. Under neolibe-
ralism, this is expressed by substituting property for an access economy based around
debt and rent as instruments. This substitution dilutes the possibility that members of
capitalist societies are able to become owners of the different commodities they pay
through money.
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INTRODUCCION

En un articulo sobre el resurgimiento del autoritarismo en el contexto global actual,
Eva von Redecker (2020) menciona que parte de la explicacion de este resurgimiento
se encuentra en un gran proceso de precarizacion que ha afectado a buena parte de
la poblacion. Esto incluye a aquellos sectores previamente privilegiados durante las
épocas del Estado de bienestar en Europa y Estados Unidos - hombres blancos, en
pocas palabras. Esta precarizacion es parte central de la I6gica del neoliberalismo y
la estrategia de desposesion de la poblacion que es constitutiva del capitalismo: “el
colonialismo y la acumulacion primitiva desposeyeron [a la poblacion] por medio de la
propietizacion [propertization]; el neoliberalismo desposee por medio de la precariza-
cion” (2020, p. 55; la traduccion es propia). Von Redecker no desarrolla mucho mas
esta idea, pues no es un planteamiento central del texto, pero yo considero meritorio
tirar del hilo de esa madeja para analizar como caracterizar la relacion entre los suje-
tos y la propiedad bajo el marco contemporaneo del neoliberalismo.

El propodsito de este trabajo, entonces, es reconstruir esta relacion entre sujetos
y propiedad. La premisa base sobre la cual se funda la necesidad de realizar una in-
vestigacion tal ya esta contenida en la cita de von Redecker: el neoliberalismo posee
mecanismos propios, especificos, de intervenir en la relacion entre sujetos y propie-
dad. Esto significa que el marco que adoptaré a lo largo de estas paginas es historico y
supone etapas diferenciadas dentro del capitalismo. Por ello, mi punto de partida sera
una caracterizacion basica de la tendencia ya mencionada del capitalismo a intervenir
entre sujetos y propiedad. Lo que sostengo es que existe una contradiccion de base en
el capitalismo entre los sujetos y la capacidad para ser propietarios. A partir de eso,
la cuestion sera examinar como dicha contradiccion se expresa en el neoliberalismo,
es decir, analizar los detalles concretos de como en el marco neoliberal se establecen
las relaciones entre sujetos y propiedad. Ello supondra adentrarnos en la nocion de
precarizacion y sus efectos concretos sobre la capacidad de los individuos de poseer
objetos.
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1. EL PROBLEMA GENERAL DE LA PROPIEDAD EN EL CAPITALISMO

Si nuestro marco es el del problema de la propiedad en relacion con el capitalismo,
nuestra aproximacion tendra que suponer entender determinaciones basicas del ca-
pital. En ese sentido, resulta necesario acudir a Marx®. El propésito de esta seccion
es el de reconstruir, a partir del trabajo de Marx, la relacion basica entre sujetos y el
acceso a la propiedad en el marco de la sociedad capitalista. Es solo tras reconstruir
ese aspecto basico que podremos pasar a observar como dicha relacion se reproduce
en diferentes etapas historicas del capitalismo.

En su critica de La cuestion judia, de Bruno Bauer, Marx (2009c) sostiene que
las sociedades modernas o burguesas, orientadas por el derecho y organizadas bajo
la forma del Estado, conciben a sus sujetos como desdoblados: por un lado, existen
como personas particulares, con una subjetividad propia y llena de determinaciones
concretas, y, por otro lado, existen como citoyens o ciudadanos, despojados de las de-
terminaciones de su subjetividad, como una abstraccion formal, la del sujeto de dere-
cho. Para el derecho, a fin de cuentas, no importa si uno es hombre o mujer, cristiano o
judio, blanco o negro: estos rasgos particulares, que si tienen peso en la vida concreta
e individual de las personas, resultan irrelevantes a la hora de firmar un contrato o ser
procesado en un juicio. Esta es la division entre la persona publica y la persona priva-
da, que Marx entiende como expresion de la relacion contradictoria entre el sujeto y el
Estado? que es propia del capitalismo®.

1 Esto en la medida en que este trabajo parte de la premisa de que es todavia posible encontrar en la obra de Marx la des-
cripcion mas Gtil hasta nuestros dias del funcionamiento interno del capitalismo. En otras palabras, si bien, como ya se
menciond previamente, el capitalismo ha de analizarse en tanto fenémeno histérico y, por lo tanto, ser conscientes de las
diferentes formas que este toma en funcién del lugar y el tiempo en los cuales aparece, igualmente toda forma de capita-
lismo ha de participar de ciertos elementos basicos para que podamos siquiera considerarla como tal. Asi, el compromiso
fundamental del texto es asumir que el trabajo de Marx identifica y reconstruye adecuadamente dichos elementos.

2 Escapa a las ambiciones de este trabajo el abordar la relacién entre sujeto y Estado, motivo de varios debates dentro del
marxismo. Guillermo Rochabrin (2021, pp. 428-464), en todo caso, ha dedicado el Gltimo capitulo de su libro sobre El
capital a este problema concreto.

3 Se notara que utilizo de manera intercambiable los términos “sociedad burguesa” y capitalismo. En ese sentido, me
baso en la comprension mas amplia que se tiene del término capitalismo en corrientes tedricas contemporaneas. Si bien
podemos pensar en el capitalismo simplemente como el modo de producciéon que modela la economia de la sociedad
burguesa, considero mas provechoso y mas preciso pensar en nuestra sociedad como una sociedad capitalista, es decir,
una que se estructura a partir de la hegemonia del modo de produccion capitalista y de este modo constituye a los sujetos
que en ella viven. En otras palabras, en la sociedad capitalista el papel de lo econémico tiene suficiente peso como para
determinar en buena medida la vida de las personas y, asi, también determinar el plano de las practicas e instituciones
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El desdoblamiento entre persona publica y privada es tal en la sociedad burguesa
qgue también podemos encontrarlo expresado en la diferenciacion entre derechos civi-
les y derechos humanos. Mientras los derechos civiles regulan la vida social de mane-
ra despersonalizada, indiferente al contenido de la subjetividad humana -es decir, se
encargan de la regulacion de la persona publica-, los derechos humanos, en cambio,
garantizan la posibilidad del desarrollo de estas determinaciones personales. Versan,
por ejemplo, sobre la libertad de fe o la libertad de expresion (Marx, 2009c¢, p. 147).
Estas libertades, de caracter politico, habria que examinarlas mas detenidamente para
llegar al aspecto de esto que se relaciona con la propiedad.

Lo primero que ha de notarse es que estos derechos, como ocurre en general con
el derecho, siguen siendo formales o, en otras palabras, no atanen tanto al contenido
concreto de la subjetividad como a la garantia de que los sujetos pueden ser cristianos
o judios, libertarios o comunistas, etc., segun ellos consideren adecuado. En ese sen-
tido, estos derechos humanos tienen como objeto a la persona privada, pero solo en
tanto se presuponga la division entre lo privado y lo publico, es decir, bajo el marco del
derecho como despersonalizacion y abstraccion del sujeto.

El sujeto abstracto de la sociedad burguesa se ve constituido a partir del marco
legal del derecho y, en el campo de los derechos del hombre, Marx (2009c) sostiene
que los principales son cuatro: igualdad, libertad, seguridad y propiedad. En la exami-
nacion de estos cuatro derechos resulta posible reconstruir la racionalidad basica del
capitalismo. Examinemos cada uno brevemente*:

sociales. Es a esto a lo que Fraser se refiere al caracterizar el capitalismo como un orden social institucionalizado y a lo
que se refiere Jaeggi (2018) al sostener que el capitalismo es una forma de vida.

4 De esta examinacion se llegara al marco para comprender lo que podriamos denominar la subjetividad propia de la forma
de vida capitalista. Sin embargo, podra notarse que esta lista de caracteristicas requiere de un salto de fe, es decir, no
estan siendo demostradas antes de que las acepte como base suficiente para plantear la contradiccion que es el eje
central de este trabajo. Por supuesto, parte de dicha justificacién se encuentra en el texto de Marx, pero, en tanto resul-
tado de un conjunto de transformaciones sociales propias de la época en la cual el capitalismo se erige como sistema
dominante, enzarzarnos en dicha demostracion supondria una investigacion extensiva y que supera el marco de estas
paginas. Véase, en todo caso, el esfuerzo de Hannah Arendt por identificar la transformacion que se da sobre concepcio-
nes de propiedad a partir del trabajo de Locke y la asociacion que, desde ese momento, se establece entre propiedad y el
trabajo como fuente de legitimacion de esta (1998, p. 110). En esa misma direccion puede observarse el trabajo del que
se nutre Arendt, de Richard Schlatter, quien destaca que esta transformacion ocurre a lo largo del siglo XVII en trabajos
como los de Hobbes o Locke (1951, pp. 124-161). No es coincidencia que esto ocurra en medio de las transformaciones
histdricas que sientan las bases sobre las que el capitalismo posterior se erige y que cimenten, a su vez, lo que sera la
base de teorias liberales.
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La igualdad del capitalismo es la ya contemplada en lineas previas: la que se da
entre individuos cuya caracteristica comun es la de ser sujetos de derecho. En tanto la
ley es ajena a las caracteristicas concretas de los individuos, es también impersonal
en su aplicacion: todos estamos sujetos igualmente a las mismas leyes, con los mis-
mos derechos y las mismas restricciones (Marx, 2009c, p. 149). Es igualdad en tanto
igualdad juridica, entonces.

. La libertad en la sociedad burguesa esta también ya expresada en las lineas pre-
vias: es la que se condensa en las libertades civiles y politicas. Uno es libre en la
medida en que uno puede elegir creer en Jesus o en el horéscopo sin que nada
restrinja el ejercicio de esa fe. La libertad encuentra su limite Gnicamente en la
medida en que podamos afectar a alguna otra persona: “La libertad es, por tanto,
el derecho de hacer y emprender todo lo que no dane a otro” (Marx, 2009c¢, p.
148).

. La seguridad tiene que ver con la proteccion de los otros derechos: la sociedad
burguesa debe contar con los medios para garantizar el cumplimiento del dere-
cho, lo que implica el uso de la fuerza policial como instrumento de resguardo y
represion, y cuya principal funcion es la proteccion de la propiedad privada (Marx,
2009c, p. 149).

. La propiedad, en ultimo lugar, es la capacidad de poseer un cierto patrimonio y
disponer de él como a uno bien le parezca. Esto liga a la libertad con la propiedad:
“La aplicacion practica del derecho humano de la libertad es el derecho huma-
no de la propiedad privada” (Marx, 2009c¢, p. 148). Notese que no hablamos de
cualquier tipo de propiedad, sino en concreto de la propiedad privada, que, bajo
el ordenamiento burgués, se entiende de manera casi indistinta de la propiedad
individual®.

5 Esto solo dentro del marco de comprensién del derecho burgués que se esta reconstruyendo. Habria que tener en cuenta
que ello parte de la premisa de entender la apropiacién como un fendmeno antropoldgico y, por lo mismo, inalienable para
el ser humano. Recientemente, Robert Nichols (2020) ha problematizado esta premisa al afirmar que, por el contrario, la
constitucion de la propiedad como derecho es de por si un proceso histérico y, ademas, uno que oculta la relacién intrin-
seca entre el ‘robo’ (o la desposesion) y la propiedad.
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A partir de lo anterior, y al juntar todos estos derechos en la practica, podriamos
llegar a afirmar que el sujeto basico del capitalismo es un sujeto libre, igual a nivel juri-
dico al resto de sujetos de la sociedad, uno que expresa su libertad a través de su patri-
monio y de su capacidad para disponer de €l como crea mas conveniente. El sujeto en
el capitalismo, entonces, es aquel que, para hacer efectiva su libertad, debe poder ser
propietario de los objetos que compongan su patrimonio, de modo que pueda disponer
de ellos del modo que mejor le parezca. La garantia de esto es doble: por un lado, el
marco juridico provee a los sujetos de la condicion de igualdad, de modo que ningln
sujeto pueda arrogarse derechos sobre otro -0 sobre la propiedad de otro-; por otro
lado, el derecho a la seguridad da el marco para reprimir a aquellos que quieran violar
el marco juridico existente, de modo que cualquier sujeto que, por ejemplo, quiera pri-
var a otro de su propiedad privada, pueda ser detenido y sancionado.

El parrafo previo es una tentativa de reconstruir lo que podriamos denominar una
exigencia normativa del capitalismo: al asentarse sobre los principios de igualdad, li-
bertad, propiedad y seguridad, se desprende que los sujetos bajo el capitalismo, para
cumplir con estos principios -erigidos como derechos basicos e inalienables-, deben
ser capaces de realizarse como propietarios, pues en ello, a su vez, se realiza la liber-
tad que les corresponde®. Lo que observaremos ahora es que el mismo capitalismo
socava las bases de la realizacion de esta exigencia normativa que le es propia, con lo
gue nos encontramos con una contradiccion’.

Tal vez la forma mas directa de acercarnos a esta contradiccion sea recordan-
do qué caracteriza a la produccion capitalista: “Para Marx, el primer rasgo definitorio
del capitalismo es la propiedad privada de los medios de produccion, que presupone

6 0Ojo que esto quiere decir que no nos adentremos en el terreno especifico de los procesos de desposesion o expropiacion,
pues la exigencia normativa aplica para aquellos sujetos que ya son parte de la forma de vida capitalista. La desposesion
y la expropiacién tienen como propdsito transformar formas de propiedad no capitalistas en propiedad privada, asi como
privar a personas que estan ‘fuera’ del capitalismo o que participan de dindmicas ajenas a las del capital del acceso a
lo que era previamente su propiedad. Véase por ejemplo la investigacion de Gianfranco Casuso (2023) sobre la relacién
entre comunidades agrarias y empresas extractivistas en el Peru. La contradiccion especifica con la que lidiamos, en cam-
bio, presupone estos procesos previos para mostrar que, ya uno incluido dentro de las dindmicas del capital, el acceso a
la propiedad se sigue viendo obstaculizado por la propia légica interna del sistema.

7 0, en términos mas contemporaneos, un problema para la forma de vida capitalista. Como lo ve Rahel Jaeggi (2018),
toda forma de vida tiene como propoésito la resolucion de problemas y esta se ve en necesidad de actualizarse cuando se
encuentra con que ya no puede realizar esta funcion.



Revista Metanoia 11 N° 1, enero - diciembre 2026 pp. 1.23

una division de clase entre los propietarios y los productores” (Fraser, 2020, p. 17; la
traduccion es propia). Como ya se menciond, la forma de entender la propiedad en la
sociedad capitalista es como propiedad privada. Ahora, la premisa normativa previa-
mente reconstruida supone que todos los sujetos que son parte del orden social del
capitalismo deberian poder acceder a ser propietarios para realizarse efectivamente
como sujetos libres. Y esto parece cumplirse en el plano de la propiedad individual:
todos poseen algun objeto. Los limites llegan al encontrarnos con el verdadero meollo
de la propiedad privada, es decir, los medios de produccion: algunos acceden a ser
propietarios de estos medios de produccion y otros no. El criterio de division entre
quiénes son propietarios y quiénes no es un criterio de clase: los capitalistas tienen
control sobre los medios de produccion y los trabajadores no®. Asi, se constituye una
desigualdad que, aunque material y no juridica, tiene un efecto sobre la realizacion de
lo juridico que expresa otra contradiccion propia del capitalismo.

Lo importante ahora radica en notar que la division de clase que estructura el
régimen de propiedad privada en el capitalismo tiene como efecto que solo una clase
es propietaria de los medios de produccion. Esto puede parecer ya contradictorio en
si mismo, como si la contradiccion se basara simplemente en que los trabajadores
no pueden acceder a la propiedad de los medios de produccion. Pero ello en si no es
aun la contradiccion a la que me refiero, al menos no de manera explicita, ademas de
que, como argumento, se abre a objeciones faciles. «Bien», podria decir un defensor
del capitalismo, «pero ¢cual es el problema en si con que unos accedan a cierto tipo
de propiedad y otros no si es que, en general, todos pueden acceder a algun tipo de
propiedad®?».

8 Lo cual no es algo dado, sino resultado de un proceso histérico y violento. En El Capital, Marx (2009a) reconstruye dicho
proceso en el capitulo sobre la acumulacion originaria, cuya primera base es la desposesion de las masas campesinas del
acceso a la tierra. A través de este proceso, se favorece, por un lado, la acumulaciéon de capital de la naciente clase bur-
guesa, pero también, por otro, se genera una masa expropiada que, a través de procesos como los descritos por Thomp-
son (1964) o Foucault (2016), daran forma al proletariado industrial. Procesos similares de desposesion, expropiacion y
‘propietizacion’ pueden encontrarse en los trabajos de Brenna Bhandar (2018) y el ya mencionado Robert Nichols (2020),
por dar un par de ejemplos. Una investigacion mas enfocada en estos origenes violentos del capitalismo y el régimen
moderno de propiedad ha sido realizada por Ellen Meiksins Wood (2002).

9 Nuestra respuesta a esta objecion va a enfocarse en la forma en que el capitalismo no solo corta el acceso a la propiedad
de medios de produccién, sino incluso a la posesion de objetos en general. Sin embargo, es posible también argumentar
que ya limitar el acceso a la propiedad de medios de produccion es un problema lo suficientemente grande de por si.
Piénsese, por ejemplo, en los estudios de Marx (2015) sobre la alienacién o en el rescate de Lukacs (2008) del concepto
de reificacién o cosificacion.
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La base de la contradiccion es que se trata de propiedad de medios de produc-
cion, es decir, de aquellos medios en sociedad que sirven para la produccion de los
medios de vida, es decir, los medios indispensables para vivir en sociedad. La cuestion
radica en las consecuencias de esto: si cierta parte de la sociedad no tiene acceso a
los medios indispensables para vivir, como podrian vivir? La respuesta se encuentra
en el mercado laboral: “la segunda caracteristica fundamental de Marx [es] el mercado
de trabajadores libres, porque los demas - es decir la enorme mayoria [que no tiene
propiedad sobre los medios de produccion] tienen ahora que efectuar una danza muy
peculiar, que les permita trabajar y obtener o que necesitan para seguir viviendo y criar
a sus hijos” (Fraser, 2020, p. 17; la traduccion es propia). Asi, al no tener propiedad
sobre los medios de produccion, las personas se ven en la necesidad de trabajar para
quienes si tienen dicha propiedad.

«En ello tampoco hay problema si es que el trabajador recibe una compensacion
justa por su trabajo», podria decir todavia nuestro defensor hipotético del capitalismo.
Pero si hay problema: la relacion salarial de trabajo tiene como premisa basica que el
trabajador produzca algin bien o servicio —una mercancia— que, por definicion, no le
pertenecera. El trabajo en el capitalismo se funda sobre la nocién de enajenacion, es
decir, de la separacion del trabajador del producto de su trabajo (Marx, 2015, p. 106).
Y, aln mas, para que el capitalista que emplea gente perciba algln tipo de ganancia en
esta relacion salarial, tiene que, por definicion, producir con el trabajo empleado mas
valor del que estara pagando; de otro modo, la relacion salarial seria un intercambio de
valores equivalentes, circular, por la cual el capitalista no ganaria nada (Marx, 2008,
p. 180). Este es el problema de la plusvalia y la explotacion, que es un problema intrin-
seco del capitalismo, aun si bien no el eje central de este trabajo.

Ya con esto atisbamos un primer aspecto de la contradiccion mencionada: aun-
que el capitalismo promulgue la libertad por medio de la propiedad, en la practica los
trabajadores no solo no tienen propiedad sobre los medios de produccion, sino que
tampoco pueden ser propietarios del producto de su trabajo, ya que este les es enaje-
nado. Pero no basta aln con esto: <Aunque los trabajadores no tengan propiedad sobre

10 Esto depende de asumir la teoria del valor de Marx como valida. Varios debates se han establecido al respecto que serian
imposibles de resumir en estas escasas paginas. Un balance de las criticas de la teoria del valor junto con una defensa
de la misma puede encontrarse en el clasico trabajo de Andrew Kliman (2007), Reclaiming Marx’s ‘Capital’.
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los medios de produccion ni sobre el producto de su trabajo, alin pueden poseer otros
objetos a través del salario que reciben», podria seguir arguyendo nuestro defensor
hipotético del capitalismo. Y esto es cierto, parcialmente, mas en nuestras sociedades
contemporaneas que en las épocas de Marx. Las transformaciones del capitalismo a
lo largo del siglo XX resultaron en un incremento de la capacidad de consumo y gasto
en posesiones de la clase trabajadora.

Si bien no desarrollaremos las premisas de Marx sobre el valor, ya habiendo intro-
ducido el problema de la plusvalia, cuando menos hay que decir algo sobre la dinamica
de acumulacion del capitalismo. Como mencionan Fraser y Jaeggi, “el capitalismo es
peculiar al tener un impulso o direccionalidad sistematica objetiva: la acumulacion de
capital. Todo lo que los propietarios hacen debe orientarse hacia la expansion del ca-
pital. No expandirse es morir, caer ante la competencia” (2018, p. 18; la traduccion es
propia). No es solo que el empresario pague al trabajador menos valor del que este pro-
duce para asi poder tener ganancias, sino que, ademas, estas ganancias deben crecer
sobre el tiempo. Y, si la ganancia se ve determinada por lo que el empresario pueda
extraer del trabajador, entonces el incremento de las ganancias -y, por tanto, la expan-
sion del capital- se ve condicionado al nivel de explotacion al que se pueda someter al
trabajador. Esta es la base de la contradiccion capital/trabajo, que es central para en-
tender la contradiccion que intentamos reconstruir en estas paginas: el capital busca
depredar cada vez mas las condiciones de trabajo para poder seguir expandiéndose!?.

La consecuencia de la contradiccion capital/trabajo, en la practica, es que los
trabajadores cada vez reciben menos por su trabajo. Esto, en todo caso, supone una
tendencia general, si bien no una realidad necesaria, pues, a lo largo del siglo XX, se
implementaron regulaciones legales sobre el trabajo, como la existencia de un sueldo
minimo y la garantia de condiciones minimas y decentes de trabajo - al menos en teo-
ria. En este sentido, la tendencia a lo que llamamos la depreciacion en el tiempo del
valor de la fuerza de trabajo puede verse opuesta por condiciones politicas. Lo cierto,

11 Y esta necesidad expansiva es condicion misma de existencia del capital. Como menciona David Harvey, “[el capital] se
preserva a si mismo como un valor de uso autovalidante que se diferencia del valor de uso solo por multiplicarse a si
mismo constantemente” (2018, p. 172; la traduccion es propia). Las categorias del capitalismo, bajo un marco marxista,
poseen un conjunto de cualidades negativas: la capacidad expansiva del capital surge en contraste con el caracter circu-
lar del intercambio de mercancias; a la vez, el valor de cambio que define a las mercancias surge en negacion del valor
de uso que tiene cualquier producto del trabajo, etc.
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sin embargo, es que las regulaciones sobre el capital dependen, para ser efectivas,
de condiciones politicas basadas en un balance relativo de fuerzas entre burguesia y
clase trabajadora?®?. En las Gltimas décadas, tras la desaparicion de la Unién Soviética
y el nacimiento del neoliberalismo, como veremos en la siguiente seccion, la tendencia
parece regresar a ser la de la baja de salarios o la depreciacion del valor de la fuerza
de trabajo®®.

Existen, ademas, otras formas de seguir extrayendo valor a la clase trabajadora:
“[Los trabajadores] solo pueden satisfacer sus necesidades de vida al vender su fuer-
za de trabajo por salarios, los cuales luego usan para comprar comida, refugio y otras
cosas esenciales. El reverso de esto es una tendencia, en el tiempo, a transformar los
medios de subsistencia en mercancias, disponibles solo a través del pago con dinero”
(Fraser y Jaeggi, 2018, p. 21; la traduccion es propia). El capitalismo tiende no solo
a la depreciacion del valor de la fuerza de trabajo -y, cuando le es posible, a la des-
regulacion laboral-, sino también a la mercantilizacion, de modo que el acceso a la
propiedad se ve mediado por el dinero que, justamente, se consigue con los salarios.
Si tenemos en cuenta también la tendencia a la depreciacion del valor de la fuerza de
trabajo, lo que vemos es una constante restriccion del consumo de la clase trabajado-
ra. Lo que esto quiere decir es que la tendencia del capitalismo es a cortar cada vez
mas el acceso a la propiedad de la clase trabajadora, a pesar de su identificacion base
entre propiedad y libertad.

En estas ideas se encapsula la contradiccion que he querido reconstruir en este
apartado, que podriamos formular de la siguiente manera: aunque el capitalismo plan-
tea como exigencia normativa la realizacion de la libertad de los sujetos a través de la
propiedad, esta exigencia se ve socavada por las tendencias del capital a la baja de
los salarios, la depreciacion del valor de la fuerza de trabajo y, finalmente, la creciente

12 Ya trabajos como los de Magnus Rasmussen y Carl Knutsen (2022) se han encargado de investigar la forma en que la
mera existencia de la Unién Soviética supuso presion suficiente para que varios Estados occidentales, temerosos de sufrir
una revolucion, implementaran reformas politicas que pasarian a ser la base del Estado de bienestar.

13 Sinos centramos en tan solo observar la baja de salarios como una senal de esta tendencia, entonces no llegaremos muy
lejos. No es tanto que los salarios bajen, aunque esto también pueda ocurrir, sino que estos cada vez valen menos en el
tiempo, por la ausencia en algunos paises, por ejemplo, de mecanismos de ajuste de salarios por inflacion. Esto expresa,
en realidad, que, en el tiempo, el valor de la fuerza de trabajo se reduce y, por ello, los salarios valen también menos, no
en tanto sean mayor o menor cantidad de dinero, sino en tanto valen para hacer menos cosas con ellos.
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mercantilizacion de la vida social. Las formas especificas en que esta contradiccion se
expresara dependeran del momento historico y social concreto a analizar, pero lo que
planteo es que esta es una contradiccion base que, entonces, podra encontrarse pre-
sente en cualquier configuracion social que pueda llamarse capitalista.

Esta contradiccion, ademas, permite ilustrar por qué Marx sostiene que, a pesar
de que estos derechos del hombre se planteen como derechos universales, para cual-
quier sujeto, son en realidad solo los derechos del burgués: “Constatemos ante todo el
hecho de que los llamados derechos del hombre [...] no son otra cosa que los derechos
del miembro de la sociedad de la sociedad burguesa, es decir, del hombre egoista,
del hombre separado del hombre y de la comunidad” (2009c, p. 147). Seria todo un
trabajo aparte reconstruir esta idea del hombre egoista; baste para este caso sostener
que el hombre egoista y separado de la comunidad en el capitalismo es principalmente
el capitalista 0, cuando menos, el burgués*. Lo que importa, entonces, es que la con-
tradiccion entre el sujeto y la propiedad, asi como la contradiccion capital/trabajo y el
problema de la desigualdad material, todos estos problemas unidos permiten mostrar
que los derechos que se encuentran en la base normativa del capitalismo no son dere-
chos realmente para todos los sujetos, sino especificamente para aquellos miembros
de la clase propietaria.

Asi, ideas como las de la igualdad juridica, en la practica, sirven para encubrir re-
laciones de poder que se expresan en relaciones de desigualdad factica. Un trabajador
que firma un contrato laboral con un empresario lo hace, en términos legales, en condi-
cion de igualdad; pero esa igualdad juridica esconde, de fondo, las relaciones de poder
que llevan a que el trabajador se vea siquiera en la necesidad de firmar el contrato. Y

14 0, en todo caso, aquel sujeto cuya voluntad se ve determinada por la ‘voluntad’ de las mercancias. Es asi como dice Marx
que actuamos cuando participamos del intercambio mercantil, como representantes de la mercancia que poseemos
antes que como personas propiamente (2008, p. 103). Cuando, por ejemplo, compro algo en una tienda, no participo en
tanto persona que establece un vinculo real con el comerciante, sino que para él soy tan solo el representante del dinero
que recibirad por su mercancia mientras, a la inversa, él es para mi Unicamente representante de la mercancia a la que
quiero acceder por medio del dinero. Sobre este fenédmeno de personificacién anade Rochabrin: “Es por eso que cuando
aparezca en escena, el capitalista sera el funcionario del capital, porque esta al servicio del mismo” (2021, pp. 87-88).
Por ello, un empresario que, por ejemplo, sube el precio de bienes de primera necesidad en situaciones de escasez, podra
siempre refugiarse bajo el argumento de que no es que él quiera hacerlo, sino que asi funciona el mercado y, entonces,
no tiene otra opcién o, de lo contrario, estara operando a la pérdida.
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lo que esta de fondo es justamente la incapacidad del trabajador de ser propietario de
aquellas cosas que le permitirian vivir de manera autébnoma, realmente libre.

Vivir sin posesiones: precarizacion como deuda + renta Rosa Luxemburg sostuvo,
a inicios del siglo XX, que “el imperialismo es la expresion politica de la acumulacion
del capital en su lucha competitiva por lo que todavia se mantiene libre del ambiente
no-capitalista” (2003, p. 426; la traduccion es propia). Lo que queria decir es que el
afan de expansion del capital llevaba a las sociedades capitalistas a buscar mercados
externos o, mejor aun, a crear mercados en lugares donde no existian propiamente
mercados - o0, en todo caso, donde no existian mercados capitalistas. Esta expansion
hacia mercados externos se da no solo porque los mercados internos eventualmente
resulten insuficientes, sino porque ya los mercados internos son en si mismos insufi-
cientes debido a como la contradiccion capital/trabajo se expresa en el consumo?®.

Lo que Luxemburg sostiene, en otras palabras, es que, debido a la contradiccion
capital/trabajo, la clase trabajadora no es candidata ideal para el consumo de las
mercancias producidas capitalistamente. Para comenzar, el dinero que obtienen los
trabajadores para gastar en el mercado es el que obtienen de su salario, que viene de
los capitalistas, y que se gasta en comprar mercancias producidas por otros trabajado-
res y poseidas por otros capitalistas; finalmente, el dinero dado por los capitalistas a
los trabajadores termina volviendo a los capitalistas a través del consumo (Luxemburg,
2003, p. 69). Sin embargo, eso nos deja con un problema: si los capitalistas extraen
del trabajador mas valor del que les pagan, este plusvalor, cristalizado en nuevas mer-
cancias, ¢por quién exactamente es consumido?

Los mercados nacionales, entonces, se encuentran constantemente con el pro-
blema de tener un conjunto de mercancias adicionales que no se sabe donde colocar
para que realicen el plusvalor contenido en ellas (Luxemburg, 2003, p. 104). Esto es lo
qgue lleva a la necesidad de la expansion a mercados externos, como una forma de con-
tinuar no solo con la expansion del capital, sino también de asegurar la reproduccion

15 Alo que habria que anadir otra caracteristica central del imperialismo, que es el fortalecimiento de la tendencia general
del capitalismo a la formacién de monopolios. Sostiene Lenin (1966) que la cualidad expansiva del capital supone que
la competencia en el mercado es insostenible: alguien tiene que ganar. El problema radica en que la concentracion de
mercado es tan solo una fase mas en el desarrollo del capital: una vez conquistado un mercado nacional, la necesidad de
expansion no desaparece, sino que ha de llevar a la conquista de otros territorios y la apertura de nuevos mercados.
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del sistema. De este modo, el capitalismo no solo tiende al imperialismo para asegurar
el incremento constante de la tasa de ganancia, sino que necesita del imperialismo
para siquiera sobrevivir.

¢ Por qué lo anterior resulta relevante para este trabajo? Porque el problema des-
crito por Luxemburg apela, por un lado, a una dinamica propia del capital —al apoyarse
en la contradiccion capital/trabajo, describe de manera general la tendencia del capital
a no solo expandirse, sino también a excluir a los trabajadores de la esfera del consu-
mo Y, por lo tanto, del acceso a la propiedad, con lo que se expresa la contradiccion que
ubicamos en la primera mitad del trabajo-; pero, por otro lado, apunta a un problema
especificamente historico, que es el del consumo a inicios del siglo XX, en una época
de salarios bajos y de casi inexistencia de las clases medias. La pregunta que habria
qgue hacernos es ¢qué tan distintas son las condiciones actuales del capitalismo? La
respuesta parece ser que, tras décadas de neoliberalismo, parecemos acercarnos a
una situacion similar, en el sentido al menos de agudizacion de la contradiccion entre
sujeto y propiedad, aun si bien bajo una forma nueva, propia de esta época.

Segun Fraser, podemos diferenciar entre cuatro etapas historicas del capitalismo
0, como las llama ella, regimenes de acumulacion capitalista: el capitalismo mercantil,
el liberal, el gestionado por el Estado -0 el del Estado de bienestar- y el financiariza-
do - o neoliberal (2018, p. 64). Lo descrito por Luxemburg es propio del capitalismo
liberal, caracterizado por la desregulacion del mercado y la “explotacion industrial en
el centro europeo [...] [y] la expropiacion colonial en la periferia” (Fraser, 2020, p. 78).
Es también, en buena medida, el capitalismo que describe Marx y bajo el cual las con-
diciones de vida de los trabajadores eran incluso mas miserables que hoy en dia.

Sin embargo, lo que ni Marx ni Luxemburg llegan a ver es el transito hacia el ré-
gimen del capitalismo gestionado por el Estado. Este, segun Fraser, se basaba en “la
produccion industrial y en elevados niveles de consumo familiar en los paises mas de-
sarrollados de la economia-mundo capitalista [que se sustentaba en] la continuacion
de la expropiacion colonial y poscolonial en la periferia” (2020, p. 78). El sostenimiento
de las relaciones imperialistas no se contradice, en este régimen, con la expansion del
consumo en los mercados internos. Esta expansion del consumo se relaciona con una
mejora en los salarios, asi como mayores niveles de regulacion laboral y, en general, de
proteccion social en manos del Estado. Todo esto lleva a la expansion y fortalecimiento
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de una clase media profesional, que se caracteriza justamente por su capacidad de
consumo. Y, habria que decir, por su capacidad de acceder a la propiedad: una época
en la que resulta verosimil no solo tener mas posesiones personales —una biblioteca,
un carro, etc.-, sino también acceder, por ejemplo, a vivienda con mayores facilidades.

El neoliberalismo, surgido en épocas de crisis del Estado de bienestar y globali-
zado tras la disolucion de la Unién Soviética, destruye en buena medida este aparato
estructural de proteccion de la capacidad del sujeto de ser propietario. Pero ¢qué es
el neoliberalismo? Este supone usualmente dos dimensiones a la hora de definirlo. La
primera, enfocada en los aspectos econdmicos de este, lo concibe bajo estos términos:

El neoliberalismo es, en primera instancia, una teoria de practicas economi-
cas que propone que el bienestar humano puede florecer mejor al garantizar
el desarrollo de libertades y habilidades individuales de emprendimiento bajo
un marco institucional caracterizado por derechos fuertes de propiedad priva-
da, mercados libres y comercio libre. El rol del Estado es crear y preservar el
marco institucional apropiado para tales practicas. (Harvey, 2007, p. 2)

Bajo este marco, el neoliberalismo se nos presenta ante todo como doctrina eco-
noémica. El énfasis es el del libre mercado, lo cual usualmente entra en conflicto con
las funciones del Estado, por lo que este ha de adecuarse al mercado y no al revés. Sin
embargo, también se suele destacar una segunda dimension, basada en el papel que
la racionalidad neoliberal juega en los procesos de subjetivacion contemporaneos?®.
Dice Wendy Brown:

El neoliberalismo es un modo distintivo de razén, de la produccion de suje-
tos, una “conducta de conductas”, y un esquema de valorizacion. Nombra
una reaccion econodmica y politica histéricamente especifica contra el keyne-
sianismo y la socialdemocracia, asi como una practica generaliza de “econo-

16 Término foucaultiano que, mas alla de los compromisos que podria implicar a nivel epistémico, utilizamos en su acepcion
mas cercana a la marxista: las condiciones sociales moldean la forma en que los sujetos se constituyen en tanto sujetos;
dichos procesos de moldeamiento son los que reciben el nombre de subjetivacion (cf. Foucault 1999 y Marx y Engels,
2014).
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mizar” esferas y actividades previamente gobernadas por otros esquemas
de valor. (2015, p. 21; la traduccion es propia)

El neoliberalismo representa no solo un cambio en la estructura de las relacio-
nes entre economia y politica, o economia y sociedad, sino también una forma espe-
cifica de racionalidad guiada por intereses econdmicos y que tiende a la mercantili-
zacion o economizacion de la vida social, incluyendo aquellos aspectos de la misma
que previamente no se guiaran por la légica econdmica. Esto incluye al Estado mis-
mo, que, bajo el neoliberalismo, ve reducida su agencia respecto a la intervencion en
el mercado y, al mismo tiempo, adopta una perspectiva de tecnificacion cuya logica
base es la econémica?’.

La economizacion del Estado se refleja en el retroceso en medidas de proteccion
social: desfinanciar programas sociales, desfinanciar programas culturales, desregu-
lar condiciones laborales. El proposito es, por un lado, reducir el nivel de intervencion
estatal en la economia, de modo que los empresarios puedan seguir expandiendo
sus ganancias del modo que les parezca mas eficiente y conveniente; por otro lado,
también se trata de reducir el gasto publico como una forma de, en primera instancia,
aumentar la eficiencia del gasto estatal —lo que permite pensar en Estados trabajando
con presupuestos menores o dedicando mas de este presupuesto a incentivar la inver-
sion privada—, y, en segundo lugar, dar mas espacio para que justamente los privados
puedan participar: se trata de la privatizacion de funciones previamente cumplidas por
el Estado?®,

La forma en que el neoliberalismo ha logrado insertarse en la mayor parte de
paises capitalistas es, segln Fraser, por medio de la instrumentalizacion de la deu-
da. Dice: “Es en gran parte a través de la deuda como el capital canibaliza ahora el

17 Esta idea es la que esta detras de las ideas mas contemporaneas sobre modernizar el Estado o que quienes deberian
gobernar son los técnicos, aquellos con experiencia en el sector privado y que, al saber codmo gestionar una empresa,
deberian también saber como gestionar un Estado. Como prueba la experiencia con Pedro Pablo Kuczynski en el Perd,
esto en la practica resulta bastante chato e ineficiente.

18 El argumento usual es el de la mayor eficiencia y competitividad de las empresas privadas. Piénsese en el caso de Tele-
fonica en el Per(, empresa espainola que entra al pais en 1994 tras ponerse en subasta la empresa plblica previamente
en funcionamiento. Cuando uno revisa la historia de Telefénica en el Perd, suele hablarse de la baja eficiencia del control
estatal sobre las telecomunicaciones y la poca penetracion presente hasta antes de la entrada de Telefénica. Ello no tiene
en cuenta, por supuesto, las constantes quejas de ineficiencia que se tienen justamente contra Telefénica en el Per(.
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trabajo, disciplina a los Estados, transfiere riqueza de la periferia al centro y absorbe
valor de la sociedad y la naturaleza” (2020, p. 128). La concentracion de capitales y la
financiarizacion de los mismos, como ya contemplaba Lenin (1966) un siglo atras, han
tenido como efecto una expansion del uso de la deuda como mecanismo de control.
La deuda, entendida de esta manera, funciona en dos niveles: el macro, que es el nivel
de los Estados, y el micro, que es el de los sujetos de a pie. Comencemos examinando
rapidamente su funcion en el ‘disciplinamiento’ de los Estados?®.

El aumento en el gasto publico de los Estados durante la época del capitalismo
gestionado por el Estado llevd en varios paises al aumento de la deuda externa. La
hegemonizacion de ideas neoliberales en el seno del Fondo Monetario Internacional
(FMI) y el Banco Mundial -asi como su subordinacion a los intereses de Estados Uni-
dos- llevaron a que el FMI sirviera como instrumento de coaccion sobre los Estados
para aplicar medidas de austeridad -reduccion del gasto social principalmente- y “fle-
xibilizacion” econdmica (Dardot et al., 2024, pp. 167-169; 243-246). Piénsese en el
caso del Peru: la negativa de Alan Garcia a pagar la deuda externa durante su primer
gobierno llevo a la decision en 1986 del FMI de declarar al pais como “prestatario
inelegible”, es decir, de cortar el flujo de créditos externos hacia el pais (Gonzales,
2007, p. 12). Este es uno de los factores que agudizaron la crisis econémica de aque-
llos anos, la cual solo encontr6 solucion tras la entrada de Alberto Fujimori al poder
y la aplicacion de las medidas impuestas por el FMI. Ese es también el momento de
consolidacion del neoliberalismo en el Pera.

En el caso de los sujetos de a pie, la deuda se usa de un modo distinto. Como se
menciond, durante el capitalismo gestionado por el Estado se incremento el consumo
y, por consiguiente, el acceso de los sujetos a la propiedad. Se instauran durante esta
época ideales como el de la casa propia y el consumo en general como una afirmacion
de la individualidad y libertad personales. El neoliberalismo complejiza esto: la desre-

19 Eltérmino ‘disciplinamiento’ es, igual que el de subjetivacién, de origen foucaultiano. El sentido concreto con el que lo usa
Fraser, en todo caso, nos retrotrae al trabajo de Tayyab Mahmud (2013), quien sostiene que la instrumentalizacion de la
deuda obliga a los Estados a reconfigurar sus funciones bajo la I6gica del mercado: “El neoliberalismo emerge como un
régimen de control social inmanente por medio del mercado” (Mahmud, 2013, p. 53). Piénsese en el caso del Per(, donde
las condiciones del FMI supusieron el recorte del gasto publico y, en ese sentido, la liquidacion de empresas publicas y
el retroceso en la regulacion del mercado laboral junto con la desarticulacién de sindicatos; el Estado, al subordinarse
a estas directrices, renuncia a cualquier papel de intervencién en la economia para, mas bien, convertirse en aquella
institucion que asegura las condiciones de funcionamiento del mercado.
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gulacion del mercado laboral llevo al estancamiento de los salarios en varias areas y el
desfinanciamiento de programas de proteccion social tuvo como consecuencia un en-
carecimiento de la vida en general®® (Kreide, 2023, p. 96). En este contexto, la deuda
surge como un instrumento para, en apariencia, facilitar a los sujetos la posibilidad de
seguir accediendo a esta forma de propiedad. Si uno quiere una casa, va a un bancoy
se compromete con un pago en un plazo de 10 o 20 anos. Si uno quiere seguir mante-
niendo un cierto nivel de consumo, saca una tarjeta de crédito y comienza a pagar el
consumo en cuotas.

Lo que la deuda esconde -no muy sutilmente- es el bloqueo que presenta el
neoliberalismo a la posibilidad de que los sujetos se realicen como propietarios. Debi-
do a la desregulacion del mercado, por ejemplo, las tasas de interés de los bancos se
han elevado considerablemente, los precios de las viviendas han aumentado también
radicalmente -esto también en parte por el aumento en la demanda debido, por un
lado, al aumento de la poblacion, y, por otro, a la normalizacion de la idea de la vi-
vienda propia- y los gastos sociales en que los sujetos deben incidir cotidianamente
también se han encarecido y, mas aun, se han multiplicado (Aalbers, 2011, pp. 58-61).
Esto hace que el incurrir en deudas sea muchas veces una trampa: el uso casual de
una tarjeta de crédito puede devenir en endeudarse por anos. También hace que lo
gue uno posea en realidad nunca sea realmente propiedad de uno: si se deja de pagar
la hipoteca, el banco se queda con la casa; si se deja de pagar las cuotas del carro, la
concesionaria se lo lleva. Todo lo que uno posee bajo el esquema de la deuda es Uni-
camente posesion temporal, precaria.

La precariedad es unilateral: la proliferacion de la deuda ha tenido como efecto
un incremento del margen de ganancia en el sector financiero que se construye sobre
la base de la deuda de la clase trabajadora (Mahmud, 2013, p. 22). La palabra clave
es financiarizacion. EI mayor énfasis en la deuda como instrumento financiero va de
la mano con lo que Mahmud denomina un “divorcio entre las finanzas y la economia
productiva” (2013, p. 22). El crecimiento del sector financiero ha tenido como efecto
su independencia de la produccion de valor real para depender, finalmente, del interés

20 El retroceso en temas de financiamiento, por ejemplo, de temas de salud publica, tiene su correlato en un aumento del
gasto ciudadano en temas de salud. Piénsese en los casos de personas en Estados Unidos que, aun en medio de un
infarto, prefieren pagar un taxi antes que llamar una ambulancia, por lo costosas que estas son.
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como medio de valorizacion del capital?*. Es como si el capital fuera un gran sistema
de estafa piramidal.

La reestructuracion de la propiedad a partir de la deuda se encuentra en conjunto

con la transformacion de la economia bajo el neoliberalismo: hemos pasado de
una economia de bienes y servicios a una que se asienta sobre mas que nada los ser-
vicios. O, mejor dicho, una economia en la que los bienes se hacen servicios. Ya esto lo
observaba Jeremy Rifkin a principios de siglo:

En esta nueva era, los mercados van dejando sitio a las redes y el acceso
sustituye cada vez mas a la propiedad. [...] Los proveedores en la nueva eco-
nomia se quedan con la propiedad y la ceden en leasing, la alquilan o cobran
una cuota de admision, suscripcion o derechos de inscripcion por su uso a
corto plazo. (2000, p. 14)

Esto es exactamente lo que ocurre con servicios como Netflix o Spotify: no paga-
mos por las peliculas que vemos o las canciones que escuchamos, sino por el acceso
temporal que nos dan a su catalogo. Y esto representa un desafio para la capacidad de
los sujetos de realizarse como propietarios. Dice Rifkin:

Los servicios no tienen el caracter de propiedad. Solamente existen en el
momento en que se prestan. No se pueden retener, acumular ni heredar.
Los productos se compran pero los servicios se ponen a disposicion. [...] Los
servicios suponen siempre una relacion entre seres humanos y no una rela-
cion entre una persona y una cosa. El acceso de unos a otros, como seres
sociales, aparece mediado cada vez mas por relaciones monetarias. (2000,
p. 121)

21 Este es el argumento que se encuentra en el tercer tomo de El Capital, cuando se explica la forma en que el interés se
apoya en la extraccién indirecta de plusvalor por medio de la delegacion de trabajar al capital a terceros (Marx, 2009b,
pp. 434-436). Ahora, lo que se contempla en dicho argumento es el sistema de crédito por el cual, digamos, un empre-
sario puede sacar un préstamo para comenzar un negocio y, a partir de las ganancias de dicho negocio, dejar participar
al prestamista de un porcentaje de dicha ganancia (véase un argumento similar sobre la descomposicién de la ganancia
en Marx, 2007, p. 71). Lo que ocurre bajo el neoliberalismo es diferente en tanto si bien esto sigue siendo importante,
el modelo se basa en la deuda de consumidores, es decir, en un modelo mas afin al de la usura. Esta es una forma de
coexistencia del capital financiero con el llamado ‘capital usurario’, de origen precapitalista (Marx, 2009b, p. 765).
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De este modo es que el neoliberalismo ha reconfigurado la relacion de los sujetos
con la propiedad. Lo que ha hecho es exacerbar la contradiccion ya mencionada entre
propiedad e individuo, con un regreso, en parte, a las condiciones del capitalismo libe-
ral. El encarecimiento de la vida y la desvalorizacion de la fuerza de trabajo ha tenido
como efecto un menor acceso a la compra de bienes. Al mismo tiempo, es distinto del
capitalismo liberal en la medida en que, habiendo ya pasado por la etapa del capitalis-
mo gestionado por el Estado, los sujetos no querrian volver a condiciones de vida sin
acceso a la propiedad; por ello, el capitalismo financiarizado reemplaza la propiedad
por el acceso, convirtiendo los bienes en servicios, algo que impulsa a través de las
figuras de la deuda, el alquiler o el leasing.

A través de esta reestructuracion de la relacion entre sujetos y propiedad, el ca-
pitalismo puede seguir expandiendo la acumulacion del capital. Al convertir los bienes
en servicios, la potencialidad de extraccion de plusvalor del trabajo contenido en el pro-
ducto se hace, a efectos practicos, ilimitada?2. A la vez, este proceso va acompanado
no Unicamente de un encarecimiento de la vida para el consumidor, sino también de
una depreciacion del valor de la fuerza de trabajo de aquellos que proveen el contenido
para los servicios. Piénsese, por ejemplo, en la forma en que modelos como los de Spo-
tify o Apple Music precarizan el trabajo de artistas musicales emergentes y generan
una distribucion de la riqueza producida que se concentra entre la misma empresa y
los artistas mas grandes (Blake, 2020).

Es asi que considero que habria que entender la mencion de von Redecker a la
precarizacion presente en el neoliberalismo: las condiciones de vida de los sujetos se
precarizan en tanto se agudiza la contradiccion entre sujetos y propiedad a través de
la deuday la renta. El resultado de esta agudizacion de la contradiccion es que, actual-
mente, las personas viven con objetos de los que no son realmente propietarios: se
vive en departamentos alquilados, con coches pagados en cuotas, pagando la renta de
plataformas de streaming que dan acceso a peliculas o musica de las que uno jamas
se apropiara. Es, pues, como vivir sin posesiones.

22 Sin olvidar que el modelo de negocio de los servicios de streaming parece ser bastante fragil. En tanto las ganancias se
basan en el nimero de suscriptores, asi como, mas recientemente, en la presencia de publicidad, inyecciones de capital
resultan necesarias para proveer de contenido constante, lo cual termina achatando esta potencialidad de ganancia
ilimitada y continua (Amaldoss, Du y Shin, 2021, p. 539).
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CONCLUSIONES

A lo largo del trabajo, hemos podido observar como, a partir de la forma en que Marx
considera que la sociedad burguesa se ancla en ciertos derechos, es posible recons-
truir ciertas exigencias normativas propias del capitalismo. La exigencia normativa
base a la que hemos dado énfasis es la de la realizacion de la libertad del sujeto por
medio de la propiedad. Sin embargo, o que sostengo es que esta exigencia normativa
se ve truncada por las mismas condiciones de funcionamiento del capitalismo, por lo
gue podemos decir que se trata de una contradiccion del sistema. Con eso en mente,
hemos examinado como se expresa esta contradiccion en el neoliberalismo. La susti-
tucion de la propiedad por el acceso, que se estructura en torno a la deuda y la renta,
resulta en la precarizacion de los sujetos, expresada como una cada vez mas dificil
capacidad de acceso a la posibilidad de ser propietarios. Asi, el neoliberalismo expresa
esta contradiccion del capital de manera dramatica, negando a los sujetos las posibili-
dades de realizarse que el mismo capitalismo postula.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aalbers, M. (2011). Place, Exclusion, and Mortgage Markets. Wiley-Blackwell.

Amaldoss, W., Du, J., Shin, W. (2021). Media Platforms’ Content Provision Strategies
and Sources of Profits. Marketing Science, 40 (3), pp. 527-547. https://doi.
org/10.1287/mksc.2020.1248

Arendt, H. (1998). The Human Condition. The University of Chicago Press.

Bhandar, B. (2018). Colonial Lives of Property. Law, Land, and Racial Regimes of Ow-
nership. Duke University Press.

Blake, E. (9 de setiembre, 2020). Data Shows 90 Percent of Streams go to the Top 1

Percent of Artists. Rolling Stone. https://www.rollingstone.com/pro/news/top-1-
percent-streaming-1055005/.

20


https://doi.org/10.1287/mksc.2020.1248
https://doi.org/10.1287/mksc.2020.1248
https://www.rollingstone.com/pro/news/top-1-percent-streaming-1055005/
https://www.rollingstone.com/pro/news/top-1-percent-streaming-1055005/

Revista Metanoia 11 N° 1, enero - diciembre 2026 pp. 1.23

Brown, W. (2015). Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution. Zone Books.

Casuso, G. (26-30 de octubre, 2023). Desposesion y auto-apropiacion. Hegel, Marx y
la critica de la propiedad desde la experiencia peruana. En: Transformaciones de
la teoria critica desde la periferia: Desposesion, deuda y nuevos agentes revo-
lucionarios, coord. Gianfranco Casuso. X Jornadas de Teoria Critica, Lima, Peru.
https://www.youtube.com/watch?v=x1Dp0O9omLME&t=26s&ab_channel=Diso-
nancia.pe

Dardot, P., Guéguen, H., Laval, C., Sauvétre, P. (2024). La opcion por la guerra civil. Otra
historia del neoliberalismo. (Traduccion de E. Kohen). Traficantes de Suenos.

Foucault, M. (1999). “Michel Foucault por si mismo”. (Traduccion de J. Davila). Litera-
tura y Conocimiento, pp. 1-6.

Foucault, M. (2016). La sociedad punitiva. Curso en el Collége de France (1975-1976).
(Traduccion de H. Pons). FCE.

Fraser, N. (2020). Los talleres ocultos del capital. Un mapa para la izquierda. (Traduc-
cion de J. Mari Madariaga y C. Pina Aldao). Traficantes de Suenos.

Fraser, N. & Jaeggi, R. (2018). Capitalism. A Conversation in Critical Theory. Polity.

Gonzales de Olarte, E. (2007). La economia politica peruana de la era neoliberal 1990-
2006. En Y. Murakami (ed.), Después del consenso de Washington: Dinamica de
cambios politico-econoémicos y administracion de recursos naturales (pp. 11-37).
Center for Integrated Area Studies. https://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/
bitstream/2433/228393/1/ciasdp02_11.pdf

Harvey, D. (2007). A Brief History of Neoliberalism. Oxford University Press.

Harvey, D. (2018). Marx, Capital, and the Madness of Economic Reason. Oxford Uni-
versity Press.

21


https://www.youtube.com/watch?v=x1DpO9omLME&t=26s&ab_channel=Disonancia.pe
https://www.youtube.com/watch?v=x1DpO9omLME&t=26s&ab_channel=Disonancia.pe
https://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/bitstream/2433/228393/1/ciasdp02_11.pdf
https://repository.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/bitstream/2433/228393/1/ciasdp02_11.pdf

Revista Metanoia 11 N° 1, enero - diciembre 2026 pp. 1-23

Heinrich, M. (2016). “Capital” after MEGA: Discontinuities, Interruptions, and New Be-
ginnings. Crisis & Critique, 3(3), pp. 93-138. https://www.crisiscritique.org/stora-
ge/app/media/2016-11-16/michael-heinrich.pdf

Jaeggi, R. (2018). Critique of Forms of Life. (Traduccion de C. Cronin). Belknap.

Kliman, A. (2007). Reclaiming Marx’s “Capital”. A Refutation of the Myth of Inconsis-
tency. Lexington.

Kreide, R. (2023). Inequality and the Loss of Democracy. En S. Rapic (ed.), Wege aus
dem Kapitalismus? Autorengesprache mit Colin Crouch, Nancy Fraser, Claus Offe,
Wolfgang Streeck und Joseph Vogl (pp. 96-100). (Traduccion de C. Cronin). No-
mos.

Lenin, V. (1966). El imperialismo, fase superior del capitalismo. Progreso.

Lukacs, G. (2008). Historia y conciencia de clase. Quimantu.

Luxemburg, R. (2003). The Accumulation of Capital. Routledge.

Mahmud, T. (2013). Debt and Discipline: Neoliberal Political Economy and the Working
Classes. Kentucky Law Journal, 101 (1), pp. 1-54. https://digitalcommons.law.
seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1125&context=faculty

Marx, K. (2007). Salario, precio y ganancia. La Lucerna Ensayos.

Marx, K. (2008). El Capital. Critica de la economia politica. Libro primero. El proceso de
produccion de capital. Vol. |. (Traduccion de P. Scaron). Siglo XXI.

Marx, K. (2009a). El Capital. Critica de la economia politica. Libro primero. El proceso
de produccion del capital. Vol. lll. (Traduccion de P. Scaron). Siglo XXI.

Marx, K. (2009b). El Capital. Critica de la economia politica. Libro tercero. El proceso
global de la produccion capitalista. (Traduccion de L. Mames). Siglo XXI.

22


https://www.crisiscritique.org/storage/app/media/2016-11-16/michael-heinrich.pdf
https://www.crisiscritique.org/storage/app/media/2016-11-16/michael-heinrich.pdf
https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1125&context=faculty
https://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1125&context=faculty

Revista Metanoia 11 N° 1, enero - diciembre 2026 pp. 1.23

Marx, K. (2009c). Sobre la cuestion judia. En B. Bauer & K. Marx (aut.), La cuestion
judia (pp. 127-163). Anthropos/Universidad Autonoma Metropolitana.

Marx, K. (2015). Manuscritos economico-filosoficos de 1844. (Traduccion de F. Aren, S.
Rotemberg y M. Vedda). Colihue

Marx, K. & Engels, F. (2014). La ideologia alemana. Critica de la novisima filosofia ale-
mana en las personas de sus representantes Feuerbach, B. Bauer y Stirner, y del
socialismo aleman en las de sus diferentes profetas. (Traduccion de W. Roces).

Akal.

Nichols, R. (2020). Theft is Property! Dispossession & Critical Theory. Duke University
Press.

Rifkin, J. (2000). La era del acceso. La revolucion de la nueva economia. Paidos.

Rasmussen, M. B. & Knutsen, C. H. (2022). Reforming to Survive. The Bolshevik Origins
of Social Policies. Cambridge University Press.

Rochabruan, G. (2021). El Capital de Marx. Afirmacion y replanteamiento. Ande.

Schlatter, R. (1951). Private Property. The History of an Idea. George Allen & Unwin.

Thompson, E. P. (1964). The Making of the English Working Class. Vintage Books.

Von Redecker, E. (2020). Ownership’s Shadow. Neoauthoritarianism as Defen-
se of Phantom Possession. Critical Times, 3(1), pp. 33-67. https://doi.

org/10.1215/26410478-8189849

Wood, E. M. (2002). The Origin of Capitalism. A Longer View. Verso.

23


https://doi.org/10.1215/26410478-8189849
https://doi.org/10.1215/26410478-8189849

